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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo discorrer sobre o formalismo-valorativo e a sua
incidéncia no texto do Novo Codigo de Processo Civil brasileiro sancionado pela Presidéncia
da Republica e que, a partir do més de marco de 2016, substituird o regramento vigente. O
CPC/15 apresenta significativas inovacdes de cunho processual e procedimental, conduzindo
a novos paradigmas, tornando perceptivel a adocdo de praticas que evidenciam a efetiva
consideracdo da metodologia do formalismo-valorativo, notadamente a partir da primazia do
mérito como regra preponderante a ser observada no processo. O formalismo-valorativo
contribui para a otimizacdo do procedimento, de forma a resguardar a efetivacdo da tutela
jurisdicional, com o enfrentamento da relacdo juridica material levada a juizo. Elaborado
através do método dialético e historico-comparativo, por meio de argumentacdo teorica e
revisdo literdria de obras nacionais e estrangeiras, o texto destaca a evolugdo do pensamento
legislativo quanto a matéria em comento e, objetivamente, aborda as inovagfes advindas do
novo regramento processual que permitem evidenciar o formalismo-valorativo como
metodologia presente no texto e no contexto do Novo Cadigo de Processo Civil.

Palavras-chave: Formalismo-valorativo, Primazia do mérito, Tutela jurisdicional, Direito,
Novo cddigo de processo civil

ABSTRACT

This research aims to discuss the evaluative-formalism and its incidence in the text of the new
Brazilian Civil Procedure Code, sanctioned by the president and that, from March 2016 on,
will replace the current regulation. CPC/15 presents significant procedural and
proceeding innovations, leading to new paradigms, making the adoption of practices that
points the effective consideration of formalism technique observed in the process visible. The
evaluative-formalism contributes to the optimization of the procedure, in order to safeguard
the effectiveness of judicial protection, with dialectical and historical-comparative, through
theoretical argument and literature review of national and foreign works, the text highlights
the evolution of legal thought as the matter under discussion and, objectively, discusses the
innovations resulting from the new procedural regulation which highlights the evaluative-
formalism as this methodology in text and context in the New Code of Civil Procedure.

Keywords: Evaluative formalism, Primacy of merit, Judicial protection, Right new code of
civil procedure
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1 INTRODUCAO

A partir do dia 18 de marco de 2016, estara em vigor o Novo Cdodigo de Processo
Civil, Lei n® 13.105/15. O processo civil brasileiro vive um momento historico, as vesperas
de experimentar um novo regramento, por meio do qual o legislador almeja a melhoria do
sistema juridico, o alcance da efetividade e o cumprimento da garantia constitucional da
rapida solucdo dos processos. Em conformidade com tal prospecto, observam-se
significativas mudancas paradigmaticas na aplicagdo do Direito, de forma que a primazia do
meérito se apresenta como um virtuoso pressuposto do novo sistema dogmatico. O objetivo
do Direito é servir a finalidade pragmatica que lhe é propria e é através do processo que 0
Direito deixa o plano das ideias para ingressar no mundo real em busca da concretizacdo da
justica, o que somente serd possivel diante da celeridade processual e da efetividade da
tutela jurisdicional.

A presente pesquisa tem como objetivo analisar a incidéncia do formalismo-
valorativo no Novo Cdédigo de Processo Civil, atraves de uma abordagem critica e reflexiva,
com énfase nas inovagbes empreendidas no novo regramento. Apresenta como temas
centrais o surgimento do formalismo-valorativo no sistema processual brasileiro, a evolucéo
do posicionamento normativo processual em consonancia com a mencionada técnica e as

inovacgOes advindas do CPC/15 no que se refere ao tema em comento.

A sociedade presencia uma grande evolugdo na estrutura e no papel do Poder
Judiciario. O acesso a justica e a razoavel duragcdo dos processos adquiriram novo verniz ao
serem alcados a condicdo de garantias fundamentais previstas constitucionalmente. Nesse
viés, o formalismo exacerbado pode representar fator protelatorio ou até mesmo impeditivo do

reconhecimento do direito material, burlando o direito do cidaddo a prdpria justica.

A legislagdo processual em vigor ja& ndo condiz com o0s avancos e desafios da
modernidade, que exigem um regramento capaz de combater a morosidade e garantir a
efetividade das decisdes judiciais, priorizando a decisdo de mérito em detrimento do

formalismo excessivo, sem, contudo, desprezar o devido processo legal e a seguranca juridica.
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O problema que norteia o trabalho compreende a seguinte indagacdo: o Novo Codigo
de Processo Civil adota mecanismos capazes de evidenciar a sua conformidade com a técnica

do formalismo-valorativo?

A justificativa para a pesquisa decorre de sua relevancia no contexto juridico e social
em relacdo ao direito contemporaneo, que preza pela valoracdo do direito material em
detrimento do formalismo exacerbado, pela instrumentalidade em beneficio da efetividade e
que atua na perspectiva de garantir, através do processo, a efetivagdo dos preceitos

constitucionais, da dignidade humana e dos direitos fundamentais.

Sob tal desiderato, a reflexdo proposta neste trabalho, que tem como objeto a analise
acerca do formalismo-valorativo no contexto do Novo Cédigo de Processo Civil, apresenta-
se de forma relevante e atual, no sentido de apontar pardmetros contributivos para orientar a
interpretacdo e fomentar novos debates e reflexdes quanto a incidéncia do formalismo-

valorativo no novo regramento processual.

Os métodos de pesquisa adotados foram o dialético e o historico-comparativo, por
meio de argumentacdo tedrica e revisdo literaria de obras nacionais e estrangeiras. A
investigacdo consiste na analise reflexiva e critica em relacdo ao posicionamento normativo e

doutrinario quanto ao formalismo-valorativo no Novo Codigo de Processo Civil.

2 O SURGIMENTO DO FORMALISMO-VALORATIVO NO SISTEMA
PROCESSUAL BRASILEIRO

A partir de uma analise evolutiva, observa-se que o processo civil passou por
algumas fases metodoldgicas, a comecar pela fase sincretista, na qual ndo se constatava a
autonomia do direito processual em relacdo ao direito material. Na segunda fase, denominada
procedimentalista, 0 processo passou a ser estudado com significativa autonomia em relacéo
ao direito material e contou com o surgimento das teorias classicas sobre 0s pressupostos

processuais, as condi¢des da acdo e a natureza juridica da acéo e do processo.

A terceira fase é a do instrumentalismo, na qual o processo passou a ser encarado

como instrumento de realizacdo do direito material, de forma a se perceber que o processo
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ndo € um fim em si mesmo, mas um meio para se atingir um fim, dentro de uma ideologia de

acesso a justica.

Com o reconhecimento da autonomia da ciéncia processual ocorreu uma redefinicéo
quanto ao escopo do processo, que passou a ser relacionado com a atuacdo do direito na
realizacdo da propria justica. A partir da atuacdo de Liebman, surgiu o estudo da
instrumentalidade do processo, de forma que o direito processual civil passou a regular o

modo de atuacdo, em concreto, do contetdo das normas juridicas.

O processo comegou a ser visto como o instrumento para alcancar a finalidade
precipua da atuacao jurisdicional, e “todo instrumento, como tal, € meio; e todo meio so € tal
e se legitima, em funcdo dos fins a que se destina” (DINAMARCO, 2002, P. 206).

Com a evolucdo do pensamento juridico e do proprio sistema, a partir das
premissas do neoconstitucionalismo, que ganharam forga a partir da Constituicdo Federal de
1988, percebe-se que o processo civil atravessa uma quarta fase metodologica do seu
desenvolvimento, que pode ser denominada a fase do formalismo- valorativo, na qual ocorre
0 aprimoramento das relagdes entre o processo e a Constituicdo, de forma a resguardar a
efetivacdo dos direitos fundamentais através do processo. O formalismo passa a ser
compreendido e aplicado ndo apenas como fator preponderante para a garantia do devido

processo legal, mas também para a efetiva realizacdo do direito material, através do processo.

Independentemente das fases histéricas do direito processual, o formalismo
continuamente abalizou o processo, de forma amena ou incisiva, colaborando para a

organizacdo do processo e a previsibilidade dos atos.

A forma dos atos processuais tem por escopo, inclusive, resguardar a seguranca
juridica para os participantes da relacdo processual. As partes necessitam de um minimo de
previsibilidade do que ird acontecer no processo, para que possam, COm seguranga, exercer 0s
seus direitos. (BRASIL JUNIOR, 2007, p. 13).

“As formas processuais tutelam as partes, ora assegurando-as contra o arbitrio
judicial, ora contra os abusos do adversario, bem como tutelam o exercicio do poder- dever
jurisdicional do Estado” (PASSOS, 2009, p. 132).
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A formalidade pode ser compreendida como “a exigéncia de que o0 ato coincida com
a técnica processual, com observancia dos requisitos intrinsecos (modo de realizacdo) e
extrinsecos (circunstancias de tempo, lugar e sujeito pertinente)” (BRASIL JUNIOR, 2007, p.
153).

O formalismo, quando adequado, representa um fator relevante sob o contexto da
garantia da seguranca juridica, de forma a permitir um maior controle técnico-juridico de

cunho endoprocessual, relevante para o resguardo da regularidade do processo.

O formalismo processual compreende o conjunto de formas e ritos, caracterizando
um requisito objetivo intrinseco para a prépria validade do processo, porém o formalismo
ndo pode ser adotado de forma exagerada, ndo pode merecer importancia maior que as
finalidades do processo. Conforme assevera Liebman (2005, p. 328), “as formas séo

necessarias, porém, o formalismo excessivo € uma deformacao”.

Tecendo consideracBes criticas sobre o formalismo excessivo, advertiu Bedaque
(2001, p. 50):

“O processualismo exagerado normalmente acaba por criar enormes
dificuldades para o proprio escopo do processo. A grande atencdo que se da
para 0s conceitos processuais configura inversdo de valores, pois o0 que
realmente importa s@o os resultados alcancados pelo processo, no plano do
ordenamento material e da pacificacdo. A preocupacdo com a técnica é
justificavel enquanto meio para atingir fins. A precisdo conceitual é
necessaria a qualquer ciéncia. Apenas ndo pode se transformar a técnica, 0s
conceitos e as definicdes em objeto principal da ciéncia processual.
Pretende- se demonstrar que todos os fendmenos inerentes ao processo
devem ser concebidos em funcédo do direito material. A técnica adequando-se
ao objeto, com vistas ao resultado.”

A visdo moderna dos estudiosos da ciéncia processual conduz ao reconhecimento de
uma concepcdo norteadora da interpretacdo e aplicabilidade da norma pautada na evolugéo do
pensamento meramente tecnicista e a perspectiva de valorizacdo da carga meritoria levada a
apreciacdo do Estado. Trata-se do denominado formalismo-valorativo capaz de compatibilizar
a necessaria estabilidade e previsibilidade da técnica procedimental com uma viséo
contemporanea tendente a priorizar o justo e efetivo resultado da contenda, a partir de um
processo que esteja adequado e estruturado a luz das tutelas efetivas dos direitos

fundamentais.
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Em consonancia com a questdo em apreco, merece destaque o posicionamento do
jurista Carlos Alberto Alvaro de Oliveira: “o formalismo excessivo pode, inclusive, inibir o
desempenho dos direitos fundamentais do jurisdicionado.” (OLIVEIRA, 2006, p. 15). O

retrocitado autor complementa:

“Pode acontecer, contudo, e esse € 0 dmago do problema, que o poder
organizador, ordenador e disciplinador do formalismo, em vez de concorrer
para a realizacdo do direito, aniquile o préprio direito ou determine um
retardamento irrazodvel da solugdo do litigio. Neste caso o formalismo se
transforma no seu contrério: em vez de colaborar para a realizagéo da justica
material, passa a ser o seu algoz, em vez de propiciar uma solucéo rapida e
eficaz do processo, contribui para a extin¢do deste sem julgamento do mérito,
obstando a que o instrumento atinja a sua finalidade essencial.” (OLIVEIRA,
2006, p. 19).

Na mesma acep¢do, procedendo a acertada critica ao formalismo excessivo, Pedro
J. Bertolino considera que o formalismo excessivo configura um verdadeiro abuso de
direito, pois de acordo com o jurista, todo uso inadequado &, por si s6, uma forma de abuso e

pode gerar um dano a propria justica:

“En efecto, el exceso ritual implica un uso irregular de las formas, em el sentido
de no adecuacion a la finalidad para la que se han establecido. Esa
irregularidad, lo ha destacado reiteradamente la jurisprudencia, importa um
dafio para la justicia. Ejercicio antifuncional u dafio configuran pues, a la par, el
fenomeno ritualista™. (BERTOLINO, 1979, p. 42).

Na opinido de Bedaque (2007, p. 574), “a valorizagdo excessiva da técnica
processual produz resultados danosos, representando verdadeira inversdo de valores. O

formalismo é necessario, mas deve limitar-se a assegurar os objetivos do processo”.

A rigor, o direito processual vem evoluindo para conferir ao processo a tarefa néo
apenas de realizacdo do direito material, mas também de aplicacdo da carga axioldgica
constitucional, de forma que o processo ndo pode ser visto apenas como um mecanismo para
a realizacdo do direito material, como ocorria na fase do instrumentalismo, mas

principalmente, como uma forma de materializacdo da justica em cada caso concreto.

O processo é 0 mecanismo de que se vale o Estado para garantir aos cidaddos a

declaragdo e o reconhecimento de direitos, a solugdo dos litigios, a pacificacdo social e o

3 “De fato, o formalismo excessivo um uso inadequado das formas, no sentido de inadequacio quanto a finalidade
para a qual foi previsto. Esse desacerto, conforme tem enfatizado repetidamente a jurisprudéncia, gera um dano a
propria justica. Essa pratica distorcida gera danos conforme configurado, ao longo do fendmeno ritualistico”.
(traducdo livre do autor).
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estabelecimento ou restabelecimento da justica nos casos concretos. Impende, nessa
perspectiva, compatibilizar a valoragdo do formalismo, no sentido de salvaguardar as
garantias formais e a adequada organizacdo interna do processo, com a perspectiva de

priorizacdo da efetividade e da realizacdo da justica material.

A Constituicdo cidada brasileira, de 1988, influenciada pelos ideais propostos pela
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, reconheceu a dignidade humana como
principio fundamental, conduzindo a preocupacdo com a realizacdo dos direitos
fundamentais. Tal premissa conduz a busca, ndo s6 pela declaracdo, mas também pela
efetivacdo e efetividade de tais direitos, conforme ensina o jurista Zaneti Junior (2014,
p.169): “A ideologia dominante nos ordenamentos constitucionais atuais ¢ justamente essa,

pois ndo basta indicar um rol de direitos fundamentais, é preciso efetiva-los”.

O ideario de um processo justo, exigido pelo Estado Democratico de Direito, deve
estar atento as exigéncias da instrumentalidade, da efetividade e da presteza na promocao da
tutela dos direitos subjetivos, exigindo a exploracdo do direito processual constitucional, em

sua capacidade de realizagédo da justiga.

Em relagdo a justica, Rawls (2003, p. 05), em sua obra “A Theory of

Justice’ressalta a importancia da justica sob o contexto social e afirma que:

”Among individuals with disparate aims and purposes a shared conception of
justice establishes the bonds of civic friendship; the general desire for justice
limits the pursuit of other ends. One may think of a public conception of justice

as constituting the fundamental charter of a well-ordered human association.”
A proposito, a norma constitucional, notadamente a partir da Emenda Constitucional
n° 45, de 2004, com a garantia da razoavel duracdo dos processos, influenciou
significativamente a atuacdo do legislador infraconstitucional no &mbito processual, o que,
inclusive, justificou dezenas de reformas pontuais na norma processual civil na Gltima década,
conduzindo, por derradeiro, a elaboracdo de um Novo Cddigo de Processo Civil, o primeiro

do sistema democratico brasileiro que, por sinal, também prevé a razoavel duracdo dos

processos como um direito dos jurisdicionados (art. 4°, CPC/15)°> e como um dever dos

magistrados (art. 139, 1l, CPC/15)°.
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Em verdade, a nova lei processual aponta para a perspectiva de
constitucionalizacdo do processo, 0 que resta consignado em seu artigo inaugural, que

referencia os comandos constitucionais de forma propedéutica:

“Art. 1° O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Cédigo.”
(BRASIL, 2015, p. 1).

Dentre os valores ideoldgicos de origem constitucional subjacentes ao direito
processual, destacam-se a efetividade e a seguranca juridica, sendo que ambos ndo se
contradizem, mas, sobretudo, se completam (ZANETI JUNIOR, 2014). Para Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, nesse contexto, “o formalismo constitui um elemento fundador tanto da
efetividade quanto da seguranga do processo, de forma que a efetividade decorre do seu poder
organizador e ordenador, evitando a desordem, enquanto que a seguranca decorre do seu
poder disciplinador” (OLIVEIRA, 2006, p. 10).

Na perspectiva da visdo processual moderna, afirma Zaneti Junior (2014, p. 216)

que:

“a eleicdo do acesso material ndo basta a possibilidade de ingresso no
judiciario, é preciso garantir a possibilidade concreta de “saida”, do exercicio
real dos direitos e de obtencdo da prestagdo jurisdicional com justica,
garantindo o processo civil de resultados.”

Para Bedaque (2007, p. 17).

“Hoje, pensa-se no processo de resultados. O instrumento estatal de solugéo de
controvérsias deve proporcionar a quem se encontra em situacdo de vantagem
no plano juridico-substancial, a possibilidade de usufruir concretamente dos
efeitos dessa protecdo. Diante de tal premissa, torna-se necessario rever a
técnica processual, para adequa-la a essa nova realidade.

* “Entre os individuos com objetivos e propésitos dispares, uma concepcdo compartilhada de justica estabelece
os lagos de convivéncia civica; o desejo geral de justica limita a busca de outros fins. Pode-se pensar em uma
concepcdo de justica como constituindo a carta fundamental de uma associacdo humana bem ordenada”
(traducéo do autor)

5 «As partes tém direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.” (BRASIL, 2015, p. 1).

® Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicées deste Cdigo, incumbindo-lhe: I - assegurar s
partes igualdade de tratamento;
Il - velar pela duragdo razoavel do processo. (BRASIL, 2015, p. 28).
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O fendmeno da constitucionalizacdo do processo conduz a uma efetiva incidéncia
das normas e principios constitucionais na prépria norma e na forma de interpretacdo e
aplicagdo da lei processual, o que se denomina neoconstitucionalismo, uma proposta do

pensamento juridico contemporaneo que sustenta o denominado formalismo-valorativo.

A ideia do formalismo-valorativo foi desenvolvida pelo jurista Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, com a proposta de combater o formalismo excessivo, comumente
adotado na realidade forense e que conduz a uma rigidez formal incompativel com a atual

concepcdo e finalidades do processo.

“0 processo € visto, para além da técnica, como fenémeno cultural, produto do
homem, e ndo da natureza. Nele os valores constitucionais, principalmente o da
efetividade e o da seguranca ddo lugar a direitos fundamentais, com
caracteristicas de normas principais. A técnica passa a segundo plano, como
mero meio para atingir o valor. O fim Gltimo do processo ja ndo é mais apenas
a realizacdo do direito material, mas a concretizagdo da justica material,
segundo as peculiaridades do caso.” (OLIVEIRA, 2009, p. 3).

O formalismo-valorativo advém do neoconstitucionalismo, e pode ser compreendido
como a metodologia juridica que conduz a uma nova percep¢do sobre o formalismo, que
deve ser visto como fator colaborador para a conducéo judicial da relacdo juridica material,
de forma a permitir, através de um processo valido, a efetiva atuacdo da jurisdicdo para a

concretizacdo dos direitos fundamentais e para a realizacdo da justica material.

O formalismo-valorativo, além de resguardar o equilibrio da relacdo juridica
processual, permite a otimizagdo do procedimento, que ganha uma nova roupagem a partir
das premissas neoconstitucionalistas. Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o idealizador
do formalismo-valorativo, a referida metodologia resguarda o cidaddo diante do eventual
arbitrio do Estado, busca o equilibrio formal entre as partes e contribui para a efetividade do

processo:

“O formalismo-valorativo atua, portanto, de um lado como garantia de
liberdade do cidaddo em face do eventual arbitrio dos 6rgdos exercentes do
poder do Estado, e de outro como anteparo aos excessos de uma parte em
relacdo a outra, vale dizer, buscando o equilibrio formal entre o contendores.
Serve, ademais, como fator organizador para emprestar maior efetividade ao
instrumento processual.” (OLIVEIRA, 2009, p. 258).

Também reconhecido como  “formalismo  constitucional democratico”

(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 19), apesar de pouco debatido na doutrina, o formalismo-
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valorativo recebe sustentacdo e amparo por parte daqueles que se debrugcam em sua analise,

tendo sido claramente adotado no Novo Cddigo de Processo Civil.

3 APRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO NO NOVO CPC

O Cadigo de Processo Civil de 2015 representa um novo paradigma para o studo o
direito processual civil e abraca a primazia do mérito como um fator preponderante na
valorizacdo do processo como método, como instrumento para a solugdo das relacdes

controvertidas levadas a juizo.

O artigo 4° do CPC/15 prevé que “As partes tém direito de obter em prazo razoavel
a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa” (BRASIL, 2015, p. 1). Sem
previsdo no codigo de 1973, revela expressamente o comando legislativo que prioriza a
decisdo de mérito, evidenciando mudancas paradigmaticas na aplicacdo do Direito, de forma
que a primazia do mérito se apresenta como um Virtuoso pressuposto do novo sistema

dogmatico. Sobre a questdo, ensina Theodoro Junior (2015, p. 19):

“Dai se enxergar em boa perspectiva as premissas interpretativas da primazia
do julgamento do mérito e do maximo aproveitamento processual, encampada
desde o art. 4° do Novo CPC, que perpassam toda a redagdo da nova legislacao
no sentido de se fundar o aludido novo formalismo (democratico) que abandone
a antiquissima premissa ritual.”

Para o renomado jurista Didier Jr (2015, p. 136), “o CPC consagra o principio da
primazia da decisao de mérito. De acordo com esse principio, deve o 6rgéo julgador priorizar

a decisao de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra”.

Em que pese o brilhantismo do posicionamento colacionado, ousamos discordar do
processualista retrocitado, quando considera a primazia da decisdo de mérito como um novo
“principio”. Na nossa concepgdo, a primazia da decisdo de mérito ndo é, necessariamente,
um novo principio, mas sim uma diretriz, uma regra, que preza pela efetividade do processo
e pela solucdo concreta das contendas que tenham justificado a provocacdo do poder

jurisdicional.

Inobstante a existéncia de interesses individuais pautados no subjetivismo

motivador do exercicio do direito de agdo, a norma processual evidencia um interesse
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publico que a inspira e justifica, no sentido de que o processo seja 0 meio eficaz para a
definicdo e a realizacdo concreta do direito material. Essa concepgéo é perceptivel na licdo
de Galeno Lacerda, ao destacar que o interesse publico na determinacdo do rito estd na
garantia de outros valores, e ndo dele em si mesmo. Em acertada conclusdo, o jurista

destacou que é:

“Certa, sem davida, a presenga de interesse publico na determinagdo do rito,
mas, acima dele, se ergue outro, também publico, de maior relevancia: o de que
0 processo sirva, como instrumento, a justica humana e concreta, a que se
reduz, na verdade, sua Unica e fundamental razdo de ser.. Nd ha& outro
interesse publico mais alto, para o processo, do que o de cumprir sua destinacao
de veiculo, de instrumento de integracdo da ordem juridica mediante a
concretizacdo imperativa do direito material” (LACERDA, 1983, p. 9-10).

Outro ndo é o entendimento de Lourengo (2013, p. 16), ao afirmar que

“o poder ordenador ndo é oco, vazio ou cego; ndo ha formalismo por
formalismo, deve ser pensado para a organizagdo de um processo justo,
alcancando suas finalidades em tempo razoavel e, principalmente, para
colaborar para a justica material da decisdo.”

Ao evidenciar a primazia do mérito no ordenamento processual, 0 Novo CPC expde a
precipua preocupacdo do legislador, no sentido de que, diante de um vicio, tudo seja feito
para tentar salvar o processo, a fim de que ele alcance o seu objetivo, ou seja, de que seja
possivel a prolagdo de uma decisdo de merito. Para o Novo Codigo, o objetivo do
procedimento ndo é permitir a decisdo do processo, mas sim, permitir a decisdo do mérito, no

processo.

A nova roupagem da norma processual civil brasileira condiz com o pensamento de
Amartya Sen, na classica obra “The Idea of Justice”, em que aborda as bases para um Estado
idealmente justo e ressalta a necessidade de uma teoria que possa fornecer a base para juizos
que digam quando e por que razdo caminha-se para uma aproximacao ou distanciamento da
concretizacdo da justica num mundo globalizado, e afirma que “a sense of injustice must

be examined even if it turns out to be erroneously based, and it must, of course, be

thoroughly pursued if it is well founded.”.” (SEN, 2009, p. 388-389).

A opcdo legislativa pelo expresso dever de cooperacdo, previsto no art. 6°° do
CPC/15 também visa a obtencdo da decisdo de mérito. Em sentido anélogo, o artigo 282,

§ 29 privilegia a opgdo pela decisdo de mérito quando esta for favoravel aquele a quem

aproveitaria a eventual decretacéo de nulidade.™
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Em consondncia com a primazia do mérito, também representa inovacdo a
previsdo do novo art. 488" da norma processual civil, ao prever que, quando possivel, o
magistrado resolverd o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a quem

aproveitaria eventual pronunciamento sem a resolucdo do mérito.

Cumpre trazer & baila a redacdo do Enunciado n° 385 do FOrum Permanente de
Processualistas Civis, que textualiza a necessidade de imediata apreciagdo de um pedido
liminar de tutela de urgéncia, mesmo diante da necessidade de diligéncias para a

comprovacdo do pedido de gratuidade.

“Enunciado n°® 385: (art. 99, § 2°) Havendo risco de perecimento do direito, o
poder do juiz de exigir do autor a comprovacdo dos pressupostos legais para a
concessao da gratuidade ndo o desincumbe do dever de apreciar, desde logo, o
pedido liminar de tutela de urgéncia. (Grupo: Poderes do juiz)” (VITORIA,
2015, p. 55)."

A aprovacdo do enunciado, além de representar uma conduta condizente com a
interpretacdo e obediéncia a regra da primazia do mérito, importa na constatacdo de que 0s
processualistas também adotam o formalismo-valorativo como método para a compreenséo e

aplicacdo da lei processual.

" «A sensacdo de injustica deve ser examinada, mesmo se que acaba por ser baseada erroneamente, e deve,
naturalmente, ser exaustivamente perseguido se é procedente. E nés ndo podemos ter certeza se é errado ou
procedente sem alguma investigacdo.” (tradugdo do autor).

8 «Art. 6° Todos o0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.” (BRASIL, 2015, p. 1).

° «“Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos sdo atingidos e ordenard as providéncias
necessarias a fim de que sejam repetidos ou retificados.

§ 2° Quando puder decidir o mérito a favor da parte a quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.” (BRASIL, 2015, p. 54).

190 § 20 do art. 282, CPC/15 repete o disposto no art. 249, § 2° do CPC/73.

11 Art. 488. Desde que possivel, o juiz resolvera o mérito sempre que a decisdo for favoravel a parte a quem
aproveitaria eventual pronunciamento nos termos do art. 485. (BRASIL, 2015, p. 93).

2 Enunciado proposto por Luciano Souto Dias, no grupo de debates “Poderes do juiz”, aprovado por
unanimidade no encontro do Férum Brasileiro de Processualistas Civis, realizado em Vitéria/ES, em maio de
2015.
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Com efeito, a perspectiva é de mudanca de paradigmas, com a modernizacdo da
lei, informatizacdo dos processos, simplificacdo dos procedimentos, ampliacdo da dialética, da

cooperacao processual e valorizagdo da autonomia privada no processo.

O Novo Codigo de Processo Civil prioriza e convida a sociedade a priorizar o
didlogo, a conciliacdo e a mediacdo, como mecanismos capazes de garantir uma solugéo

rapida dos processos.

Conforme ressaltaram Polastri e Dias (2015, p. 52), “a norma deve acompanhar 0s
avancos da sociedade, todavia, ndo é a simples edicdo ou alteracdo das leis que vai solucionar
0s problemas inerentes a prestacdao jurisdicional no pais”, porém, “é preciso acreditar no
Direito, é preciso tracar as rotas que permitam ao Direito trilhar caminhos menos burocraticos
e mais eficientes, perseguindo os ideais da verdadeira justica, em defesa dos Direitos dos
cidaddos” (DIAS, 2013, p. 1).

As normas processuais sdo instituidas de forma a regulamentar a garantia de justica
contida na Constituicdo. Sob tal prisma, o poder Judiciario € o 6érgdo que deve agir
ativamente ndo apenas na perspectiva de resolugdo dos processos, em seu carater formal, mas
também, no sentido de buscar a aplicacdo do Direito da forma mais justa possivel, prezando

sempre pela decisdo quanto ao mérito da causa.

4 A INCIDENCIA DO FORMALISMO-VALORATIVO NO NOVO CPC

Uma reflexdo pragmatica sobre o Novo Cddigo de Processo Civil conduz a percepcao
de que ndo estamos diante de uma evolucdo normativa que despreza o formalismo,
todavia, € visivel a existéncia de uma nova maneira de percep¢do sobre o formalismo, que
também deve ser considerada sob a perspectiva dos principios e garantias constitucionais,
parametros norteadores da propria técnica processual. O que se propde, portanto, € uma
nova maneira de se lidar com o formalismo, uma mudanca de mentalidade, com o
abrandamento da primazia do formalismo exacerbado, em respeito a uma técnica cuja
finalidade seja permitir a andlise e resolugdo da questdo material posta em juizo. Dai a

constatagdo de que o Novo Codigo de Processo Civil, com suas novas diretrizes, adota o
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formalismo-valorativo como premissa para a aplicacdo da técnica processual, visando a

efetividade do processo.

O Novo Cddigo de Processo Civil contribui para a derrocada do formalismo
excessivo, a partir da prevaléncia da cooperacéo e da dialética no contexto normativo, como
se verifica através dos negécios juridicos processuais (art.190, CPC/15)*3, do calendario
processual (art. 191, CPC/15) ou mesmo do saneamento compartilhado (art. 357,

CPC/15)", que permitem a construcdo de um procedimento mais democratico.

Com um pensamento visionario, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2009, p. 262)
defendeu a necessidade de maior didlogo e colaboracdo entre os sujeitos processuais, 0 que

condiz fielmente com a nova ordem processual:

B3 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre
os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Gnico. De oficio
ou a requerimento, o juiz controlard a validade das convencdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo
somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. (BRASIL, 2015, p. 39).

“ Art. 191. De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso.

§ 1° O calendario vincula as partes e o juiz, e os prazos nele previstos somente serdo modificados em casos
excepcionais, devidamente justificados.

§ 2° Dispensa-se a intimacéo das partes para a pratica de ato processual ou a realizacdo de audiéncia cujas datas
tiverem sido designadas no calendéario. (BRASIL, 2015, p. 39).

> Art. 357.  Néo ocorrendo nenhuma das hip6teses deste Capitulo, devera o juiz, em deciséo de saneamento e de
organizacdo do processo:

| - resolver as questdes processuais pendentes, se houver;

Il - delimitar as questBes de fato sobre as quais recaira a atividade probatoria, especificando os meios de prova
admitidos;

I11 - definir a distribuicdo do 6nus da prova, observado o art. 373;

IV - delimitar as questOes de direito relevantes para a decisdo do mérito; V - designar, se necessario, audiéncia de
instrugdo e julgamento.

§ 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo
comum de 5 (cinco) dias, findo o qual a decisdo se torna estavel.

§ 2° As partes podem apresentar ao juiz, para homologacdo, delimitacio consensual das questdes de fato e de
direito a que se referem os incisos Il e 1V, a qual, se homologada, vincula as partes e o juiz.

§ 3>Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, devera o juiz designar audiéncia
para que 0 saneamento seja feito em cooperacdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso,
convidara as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes.

§ 4° Caso tenha sido determinada a produgdo de prova testemunhal, o juiz fixard prazo comum ndo
superior a 15 (quinze) dias para que as partes apresentem rol de testemunhas.

§ 5% Na hipétese do § 3°-as partes devem levar, para a audiéncia prevista, o respectivo rol de testemunhas.
(BRASIL, 2015, p. 70).
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“O ativismo judicial mostra-se hoje fundamental, mas € preciso tempera-lo com
atribuicdo de poderes também as partes, na perspectiva de mais estreita
colaboragdo e diélogo entre os sujeitos processuais. Nem o juiz ditador, nem o
juiz escravo das partes, e sim o exercicio da cidadania dentro do processo:
colaboracdo das partes com o juiz, este igualmente ativo na investigacdo da
verdade e da justica. Em suma, o juiz, hoje, deve ser cooperativo.”
(OLIVEIRA, 2009, p. 262).

Nota-se no contexto normativo processual a incidéncia do fenémeno da
constitucionalizacdo do processo, evidenciando o neoconstitucionalismo, constatado no
cenario processual contemporaneo. Por conseguinte, o formalismo-valorativo surge como um
metodo capaz de permitir a observancia dos preceitos constitucionais durante o tramite dos
processos, de forma a resguardar o devido processo legal, a humanizag¢éo dos processos e a

realizacdo concreta da justica.

A incidéncia o formalismo-valorativo estd claramente consagrada em dezenas
de dispositivos legais do Novo CPC, que corroboram a constatagdo de que a formalidade néo

pode ser um percal¢o impeditivo ao alcance das finalidades do processo.

A primeira evidéncia do formalismo-valorativo encontra-se na possibilidade de
correcdo de vicios durante o tramite da acdo, como se verifica através dos artigos 76%° e

282" do CPC/15.

Os processualistas brasileiros, inclusive, aprovaram o Enunciado n° 278 %, do
Forum Permanente de Processualistas Civis, firmando entendimento no sentido de que o
CPC/15 adota, como principio, a sanabilidade dos atos processuais defeituosos. E certo que o
Novo CPC adota como principio a sanabilidade dos vicios, porém, tendo -se como limites a

seguranca juridica e a boa-fé processual.

O julgador, a proposito, diante da possibilidade de proferir uma sentenca terminativa,
tem o dever de conceder a parte a oportunidade de corrigir o vicio, conforme previsto no art.
317"°do CPC/15, até porque, 0 processo é o instrumento da jurisdicdo e, como tal, ele ndo é
um bem a que se aspira por si mesmo, mas um meio de obter a solugdo dos conflitos de
interesses e a pacificagéo social (GONCALVES, 2015, p. 26).

No que se refere aos requisitos da peticdo inicial, quanto as informagfes necessarias a

qualificacdo das partes, o Novo CPC, além de prever a possibilidade de diligéncias para a
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sua obtencdo, impede o indeferimento, mesmo que as informacgdes ndo sejam obtidas, se a
situagio onerar excessivamente ou impossibilitar o acesso a justica, a teor do art. 319%°, do
CPC/15.

Em relacdo a possibilidade de aditamento da peticdo inicial, a respeitavel inovacéo
fica por conta da exigéncia de que o magistrado indique, com precisdo, 0 que, na sua
concepgdo, precisa ser corrigido ou completado, ndo bastando a intimagdo genérica do autor
para promover o aditamento, conforme dispde o art. 321, CPC/15:

“O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinara que o autok, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo 0 que deve ser corrigido ou
completado.” (BRASIL, 2015, p. 62).

O aditamento ou alteragdo do pedido ou da causa de pedir formulado na acdo inicial
ou na reconvencdo sera possivel até o saneamento do processo, desde que respeitadas as

condicBes previstas no artigo 329%, ou seja, dependeria da anuéncia da parte contraria, se

apresentada a retificacdo apds a citacao do réu.

1 Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representacio da parte, o juiz
suspendera o processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio. (BRASIL, 2015, p. 13).

7 Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarard que atos sdo atingidos e ordenara as providéncias
necessarias a fim de que sejam repetidos ou retificados. (BRASIL, 2015, p. 54).

18 “ENUNCIADO 278, FPPC: (art. 282, § 2° art. 4°) O CPC adota como principio a sanabilidade dos atos
processuais defeituosos” (VITORIA, 2015, p. 43).

19 Art. 317 Antes de proferir decisdo sem resolugdo de mérito, o juiz devera conceder & parte oportunidade para,
se possivel, corrigir o vicio. (BRASIL, 2015, p. 61). Dispositivo sem previsdo no cédigo de 1973.

2 Art. 319. A peticdo inicial indicara:

Il - 0os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estdvel, a profissdo, o numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, 0 endereco eletrdnico,
o domicilio e a residéncia do autor e do réu;

§ 1° Caso ndo disponha das informacgdes previstas no inciso I, podera o autor, na peti¢cdo inicial, requerer ao juiz
diligéncias necessarias a sua obtencéo.

8§ 2° A peticdo inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta de informagdes a que se refere o inciso Il, for
possivel a citagdo do réu.

§ 3° A peticdo inicial ndo serd indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso Il deste artigo se a obtengéo
de tais informacOes tornarem impossivel ou excessivamente oneroso 0 acesso a justiga. (BRASIL, 2015, p.
61-62).
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Na hipotese de contestacdo do réu com a alegacdo de ilegitimidade passiva ou de
auséncia de responsabilidade pelo prejuizo invocado, serd fraqueada ao requerente a
oportunidade de alteracéo da peticédo inicial, para a substituicdo do réu, conforme dispde o art.
338, CPC/15: “Alegando o réu, na contestagdo, ser parte ilegitima ou ndo ser o responsavel
pelo prejuizo invocado, o juiz facultara ao autor, em 15 (quinze) dias, a alteracdo da peticao
inicial para substituicdo do réu.” (BRASIL, 2015, p. 67).

A peticdo inicial da execucdo fundada em titulo extrajudicial também poderé ser

corrigida para a devida regularizacdo, conforme dispde o art. 801%?, CPC/15.

O CPC/15 mantém incélume a previsdo ja existente no codigo anterior quanto a
possibilidade de o autor corrigir outros vicios sandveis alegados pelo réu, na contestacdo,
conforme o comando dos artigos 351 e 352%°, 0 mesmo ocorrendo quanto & necessidade de
prévia intimacdo pessoal da parte para imprimir regular andamento ao feito, nos casos de

negligéncia das partes ou abandono da causa, pelo autor (art. 485, §1° CPC/15)*,

2L Art. 329. O autor podera:

| - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento do réu;

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu,
assegurado o contraditério mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias,
facultado o requerimento de prova suplementar. Paragrafo Gnico. Aplica-se o disposto neste artigo a reconvengao
e a respectiva causa de pedir. (BRASIL, 2015, p. 63).

22 Art. 801. Verificando que a petigdo inicial estd incompleta ou que ndo estd acompanhada dos documentos
indispensaveis & propositura da execucdo, o juiz determinara que o exequente a corrija, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de indeferimento. (BRASIL, 2015, p. 151).

2 Art. 351 Se o réu alegar qualquer das matérias enumeradas no art. 337, o juiz determinaré a oitiva do autor
no prazo de 15 (quinze) dias, permitindo-lhe a producéo de prova.

Art. 352 Verificando a existéncia de irregularidades ou de vicios sanaveis, o0 juiz determinard sua corre¢do em
prazo nunca superior a 30 (trinta) dias. (BRASIL, 2015, p. 69).

24 Art. 485. O juiz néo resolvera o mérito quando:

Il - 0 processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)
dias;

§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos Il e I1l, a parte serd intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo
de 5 (cinco) dias. (BRASIL, 2015, p. 91).

% Art. 932. Incumbe ao relator: ... Paragrafo Gnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagao
exigivel. (BRASIL, 2015, p. 180).

% Art. 938. A questdo preliminar suscitada no julgamento serd decidida antes do mérito, deste ndo se
conhecendo caso seja incompativel com a decisao.

§ 1° Constatada a ocorréncia de vicio sanavel, inclusive aquele que possa ser conhecido de oficio, o relator
determinara a realizagdo ou a renovacdo do ato processual, no proprio tribunal ou em primeiro grau de
jurisdicdo, intimadas as partes. . (BRASIL, 2015, p. 182).
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Na fase recursal, o excessivo formalismo & mitigado diante dos reflexos do

formalismo-valorativo a partir de dispositivos que também permitem que vicios sejam
sanados, como ocorre nas hipéteses dos artigos 932%°, 938%°, 1007,§ 2°, 4° e 7°°7, e 1017, §

3928 do CPC/15.

A aplicacdo do principio da instrumentalidade das formas, adotado pela teoria das
nulidades, representa um significativo avanco no cenario historico do processo, de forma a
priorizar o resultado do ato diante da existéncia de vicios formais. Adotado no Cddigo de
1973, o principio é mantido no CPC/15, pela redagdo do novo art. 188%°, porém, com uma
novidade extremamente significativa, pois 0 Novo CPC, em seu art. 277°°, diferentemente
do previsto no artigo 2443 do CPC/73, exclui a regra que excepciona a aplicagdo do principio
aos casos de nulidades cominadas, ou seja, mesmo diante de nulidades expressamente
previstas na lei processual civil, havera possibilidade de mitigacdo do vicio diante do alcance
da finalidade do ato.

2T Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercéo.

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicara desercdo se o
recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

§ 7° O equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicara a aplicacdo da pena de desercdo, cabendo ao
relator, na hip6tese de davida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias. (BRASIL, 2015, p. 195).

%8 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida: ...

§ 3° Na falta da copia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do
agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo Unico. . (BRASIL, 2015, p. 198-
199).

2 Art. 188. Os atos e 0s termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial. (BRASIL, 2015, p. 38)

%0 Art. 277. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara vélido o ato se, realizado de outro
modo, lhe alcangar a finalidade. (BRASIL, 2015, p. 54).

3L Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominacdo de nulidade, o juiz consideraré valido o
ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade. (g.n) (VADE MECUM, 2014, p. 409).

%2 posicionamento consignado no artigo intitulado “Sulla sanabilita dei vizi degli atti processuali” publicado na
“Rivista di diritto processuale n. 2. Padova: Cedam, 1995, p. 472-505).
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A proposito, a sanabilidade de vicios, claramente prevista no Novo CPC, também é

defendida na doutrina estrangeira, conforme se observa através do pensamento de Poli

(1996)*, que discorre sobre a possibilidade de se sanar um vicio diante da inobservancia da

forma prescrita.

O renomado processualista Pisani (1999, p. 235-236), inclusive, defende o que
denomina “sanatoria per convlidazione oggettiva”, que seria a convalidacdo objetiva,
possivel mesmo diante da auséncia de manifestacdo do interessado, caso 0 vicio ndo tenha
impedido ou comprometido o exercicio de poderes, deveres, 6nus ou faculdades pelos sujeitos

do processo.

O Novo CPC também mantém a possibilidade de aproveitamento dos atos que
independam daqueles eventualmente anulados, conforme previsto no art. 281, CPC/15:
“Anulado o ato, consideram-se de nenhum efeito todos os subsequentes que dele dependam,
todavia, a nulidade de uma parte do ato ndo prejudicard as outras que dela sejam
independentes” (BRASIL, 2015, p. 54). Sobre a questdo, merecem destaque alguns
enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis que orientam a forma de
interpretacdo da questdo a partir do entendimento consolidado dos processualistas

brasileiros.

“ENUNCIADO 276, FPPC: (arts. 281 e 282) O atos anteriores ao ato
defeituoso nao sdo atingidos pela pronuncia da invalidade.”

“ENUCIADO 277, FPPC: (arts. 281 e 282) Para fins de invalidagdo, o
reconhecimento de que um ato subsequente é dependente de um ato defeituoso
deve ser objeto de fundamentacdo especifica a luz de circunstancias concretas.”
(VITORIA, 2015, p. 43).

“O magistrado deve tentar aproveitar o ato processual ou o procedimento defeituoso.
Eis o principio do aproveitamento dos atos processuais defeituosos, que se aplica sempre,

pouco imposta o grau do defeito do ato ou do procedimento” (DIDIER JR. 2015, p. 406).

N&o ha novidade no novo regramento processual quanto a aplicagdo do principio do

aproveitamento (art. 283%, CPC/15), assim como em relacéo ao suprimento do vicio da falta
ou nulidade da citacdo em decorréncia do comparecimento espontaneo (art. 239, § 1°,

CPC/15)*, todavia, quanto & intimacdo, verifica-se a simplificacdo e a otimizagcdo no que
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concerne & forma de arguicdo da nulidade, o que, nos moldes do art. 272%°, podera ser

feito, quando possivel, em capitulo precedendo o préprio ato que Ihe caiba praticar.

O formalismo-valorativo encontra-se presente também na opcéo legislativa de tornar
admissivel a pratica de um ato processual antes do inicio do prazo, ou seja, considerando a
tempestividade de um ato extemporaneo, conforme se verifica através do disposto na
redacdo do art. 218, 8 4° “Os atos processuais serdo realizados nos prazos prescritos em
lei. 8 4° Serd considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo”.
(BRASIL, 2015, p. 42). A regra concretizada no ordenamento processual condiz com o

entendimento do jurista Flavio Cheim Jorge, que assevera:

“Em nosso sentir, a interposi¢ao do recurso antes da intimac¢ao nao pode levar
ao seu nao conhecimento em decorréncia da intempestividade. Como se passa a
demonstrar, existem fundamentos solidos, extraidos ndo s6é da norma
processual, mas também da jurisprudéncia dos tribunais superiores que
embasam essa assertiva.” (JORGE, 2013, p.168).

% Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as prescri¢oes legais.
Paragrafo Unico. Dar-se-a 0 aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a defesa de
qualquer parte. (BRASIL, 2015, p. 54).

% Art. 239, § 1° O comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagéo,
fluindo a partir desta data o prazo para apresentacdo de contestacdo ou de embargos a execucdo. (BRASIL,
2015, p. 46).

% Art. 272. Quando n#o realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicagdo dos
atos no orgdo oficial.

§ 2° Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicagdo constem os nomes das partes e de seus
advogados, com o respectivo nimero de inscri¢cdo na Ordem dos Advogados do Brasil, ou, se assim requerido, da
sociedade de advogados.

§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicacdes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

8§ 8° A parte arguira a nulidade da intimac&o em capitulo preliminar do préprio ato que lhe caiba praticar,

o qual serd tido por tempestivo se o vicio for reconhecido.

§ 9° N&o sendo possivel a pratica imediata do ato diante da necessidade de acesso prévio aos autos, a parte
limitar-se-a a arguir a nulidade da intimagéao, caso em que 0 prazo serd contado da intimacdo da decisdo que a
reconhega. (BRASIL, 2015, p. 53).

% Art. 279. E nulo o processo quando o membro do Ministério Publico ndo for intimado a acompanhar o feito
em que deva intervir.

8§ 1° Se o processo tiver tramitado sem conhecimento do membro do Ministério Publico, o juiz invalidaré os atos
praticados a partir do momento em que ele deveria ter sido intimado.

8§ 2° A nulidade s6 pode ser decretada ap6s a intimacdo do Ministério Publico, que se manifestara sobre a
existéncia ou a inexisténcia de prejuizo. (BRASIL, 2015, p. 54).

@ (3) & | Rev.de Proc., Jurisd. e Efetiv. e da Jus.|e-ISSN:2525-9814 | Minas Gerais|v.1|n.2|p.143-166 | Jul/Dez. 2015.
EY MC 1 6 2




Luciano Souto Dias & Natane Franciella de Oliveira

5

Quanto a nulidade cominada decorrente da auséncia de intimacdo do Ministério
Pablico em processo que deva intervir, somente sera decretada apds a manifestacdo do

representante do referido 6rgdo, diante da existéncia de prejuizo. (art. 279, CPC/15)*.

A luz do formalismo-valorativo, no que concerne a atuacio recursal no ambito dos
Tribunais superiores, o0 Novo CPC inovou ao criar uma situacdo que pode ser nomeada
“recurso excepcional itinerante”, que pressupde a possibilidade de o relator de um recurso
excepcional que tramita perante um dos tribunais superiores, remeter o recurso ao outro
Tribunal superior quando identificar que a questdo que fundamenta o recurso compreende
matéria que seria de competéncia do outro tribunal superior, conforme previsto nos artigos
1032 e 1033 do CPC/15:

“Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o
recurso especial versa sobre questdo constitucional, devera conceder prazo de
15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussao
geral e se manifeste sobre a questdo constitucional.

Paragrafo Gnico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de
admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.”

“Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa
a Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a reviséo da
interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao Superior Tribunal
de Justica para julgamento como recurso especial.” (BRASIL, 2015, p. 203).

Constata-se, portanto, que as situacdes suprafirmadas demonstram claramente a

incidéncia do formalismo-valorativo no Novo Cadigo de Processo Civil.

5 CONCLUSAO

No aguardo da entrada em vigor do novo regramento processual infraconstitucional,
0 que ocorrerd em margo de 2016, espera-se que as reflexdes suscitadas na presente pesquisa,
que discorreu sobre a presenca do formalismo- valorativo no novo regramento processual,
possam representar fator contributivo, na perspectiva de fomentar novos debates e reflexdes

sobre o tema.

Diante de todas as reflexdes, é possivel concluir que tanto o formalismo quanto o

devido processo legal representam pilares estruturantes no processo. O formalismo, porém,
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apesar de necessario, deve limitar-se a assegurar 0s objetivos do processo. Verifica-se que
na concepcao contemporanea, o formalismo excessivo da lugar ao formalismo-valorativo,

seguindo a perspectiva doutrinéria.

A pesquisa demonstrou que o Novo Codigo de Processo Civil evidencia a adogao do
formalismo-valorativo no seu texto e no seu contexto, e prevé, como regra, a primazia da
decisdo de mérito, visando a efetividade do processo. A primazia do mérito, porém, nédo
implica na primazia do informalismo no novo regramento processual. O formalismo mantém
a sua esséncia e aplicabilidade, porém, pautado nos ditames constitucionais, na condugdo de

um processo valido, capaz de permitir a realizacdo da justica material.

O formalismo-valorativo também ndo implica em desprezo ou riscos ao devido
processo legal. Ao adotar uma tendéncia evidenciada no pensamento contemporaneo, o
legislador optou por criar, no novo regramento processual, mecanismos capazes de
permitir a valorizacdo da relacdo material, atitude em plena consonancia com 0s preceitos

basilares de cunho constitucional que devem ser aplicados no cenéario processual.

A nova ordem normativa processual ndo serd milagrosa, e ndo sera capaz de resolver
todos os problemas da Justica, porém, as mudancas representam um significativo avanco e
permitem resgatar a confianca do cidaddo. Importantes inovacdes erigidas no novo texto
processual sdo legitimadas pelo pensamento juridico contemporaneo, firme no anseio de que
0 regramento permita um procedimento menos burocratico, mais proximo de atender aos
anseios dos cidadaos, com a modernizacao e a celeridade dos processos, a concretizacdo das
garantias constitucionais, a efetividade do resultado da acdo e a realizacdo concreta da justica

material, sem desprezar a seguranca juridica, o contraditorio e o devido processo legal.
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