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Resumo: A improcedéncia liminar do pedido é um dos institutos que sofreu grande
modificacdo em sua conceituacgdo e aplicabilidade com o advento do novo codigo de processo
civil nacional, no transcorrer do presente pontuar-se-a as modificacGes tracando um breve
paralelo entre os preceitos pretéritos e 0s hodiernos, ainda com a exposicdo das modificacdes
e suas justificativas, demonstrando um maior dinamismo processual, que visa a integracao de
uma ordem juridica adequada a todos o0s que buscam o amparo da tutela judicial.

Palavras-chave: Devido processo legal; Celeridade Processual; Efetivacdo da jurisdigéo;
Improcedéncia liminar; Principios do processo.

THE IMPAIRMENT OF THE ORDER AS A GUARANTOR OF THE PROCESSUAL
CELERY, A CRITICAL ANALYSIS TO THE NEW CIVIL PROCESS CODE

Abstract: The preliminary dismissal of the application is one of the institutes that has
undergone great modification in its conceptualization and applicability with the advent of the
new code of national civil procedure, in the course of the present the modifications will be
marked out by drawing a brief parallel between the previous precepts and the with the
presentation of the modifications and their justifications, demonstrating a greater procedural
dynamism, which aims at the integration of an adequate legal order for all those who seek the
protection of judicial protection.

Keywords: Effectiveness of jurisdiction; Due process legal; Preliminary injunction;
Principles of the process; Related searches.

Introducéo

A improcedéncia liminar do pedido, € um dos institutos que sofreram sensivel
alteracdo com o advento do novo codigo de processo civil em 2015, pois ampliou-se a
possibilidade de aplicacdo do instituto, 0 que em primeira analise traz uma imagem de

propagacdo de inseguranca.
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Tem-se importante a anélise do tema, afinal, este ao ser aplicada pde fim a incursdo
jurisdicional da parte que buscou albergue no judiciério, sendo em primeiro momento visto
como uma negativa da prestacao jurisdicional, consequentemente, uma negativa a tentativa de
alcance de direito material subjetivo do polo passivo da demanda, precocemente rejeitada.

O que veremos ndo condizer com a verdade, pois, com tal acdo o judiciario, além de
responder a pretensdo a ele colocada, observa uma série de elementos e principios processuais
e de direitos fundamentais, pois d& ao cidadao resposta adequada e célere ao seu pedido, que
ndo teria chance de produzir resultado diverso do ja obtido, caso ocorresse tradicional
desenvolvimento da lide, o que apenas geraria um custo desnecessario a parte, bem como,
uma falsa esperanca de solugdo diversa da que lhe é apresentada, em ocorrendo a confirmacgéo
da improcedéncia liminar.

Veremos que o tema, nada mais € que uma técnica em que se produz uma aceleragéo
de julgamento (MONNERAT, 2012, p. 341), que tenta combater as demandas que versam
sobre temas repetitivos, assim, trazem uma abreviacao a seu tramite, ja que teriam condicGes
de gerar uma decisdo diversa da lancada liminarmente, como sera detalhado em momento
posterior.

Tentar-se-4 incursionar sobre o instituto, com a realizagdo de um breve panorama
comparativo entre o diploma processual pretérito e o atual, ainda, pontuar detalhes que
advieram com o nascer da nova lei processual, bem como, evidenciar a importancia da
formacdo adequada dos precedentes, com intencéo de garantir a seguranca juridica necessaria

para que se tenha uma aceitagcdo progressiva do instituto em comento.

1. Necessidade da Atividade Jurisdicional Preliminar

Muito se debate sobre a possivel crueldade e omissdo de prestacdo jurisdicional,
quando da improcedéncia liminar de demandas, porém, a possibilidade de aplicacdo e
confirmacédo de tal decisdo é forma de garantir seguranca juridica a todos jurisdicionado.

Ademais, ndo se pode apegar-se apenas a esta possibilidade de atuacdo preliminar do
judiciario, ja que a possibilidade de atuacdo liminar do Juizo é condicdo de aplicacdo plena da
justica, ou a sua busca.

E sabido que existem condicbes minimas para aceitacdo do petitorio inicial de

qualquer demanda, sendo inclusive estes requisitos possuidores de uma secdo especial no
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diploma processual, contando com trés artigos (319 a 321), que versam exclusivamente sobre
a obrigatoriedade de requisitos minimos para aceitagdo da peticéo.

Sendo caso de atencdo do magistrado a condicdo formal da peticdo e
consequentemente a intencédo de obtencédo de tutela em razdo do direito material pretendido.

Ainda, possivel a determinacdo de corre¢Bes de vicios, julgamento de pedidos
liminares ou mesmo, se for o caso, o indeferimento liminar do pedido por motivos variados
que serdo pontuados e justificados pelo Juizo quando da sua decisdo (MEDINA, 2017, p.538).

Desta feita, a necessidade de atuacdo preliminar do Poder Judiciario se faz sensata,
na medida em que ao ser acolhido o ingresso processual da pretenséo da parte, inicia-se uma
marcha marcada pelos demais principios processuais, que garantem uma adequada instrucéo e
consequente tramite processual, que gera em si uma dilacdo temporal para a obtengdo de uma
resposta a demanda, bem como, um dispéndio de forcas do Poder Judiciario, tanto de ordem
financeira, quanto de ordem organizacional, que poderia ser minimizada com a apreciacao
prévia da contenda.

Logicamente, a possibilidade de aplicacdo do instituto em estudo é limitado, o que
traz uma seguranca juridica ao feito, ja que em caso de ndo previsdo poder-se-ia produzir

decisdes marcadas por intencdes que ndo as da justica.

2. Breve Paralelo entre o CPC 1973 x CPC 2015

Para melhor entendimento do grau comparativo proposto no presente momento,
necessaria a exposicdo dos dispositivos legais que previa e prevé a possibilidade de
improcedéncia liminar da demanda, ao falar-se do CPC de 1973 e do CPC 2015,
respectivamente, com isso expde-se 0s artigos 285-A e 332 dos aludidos diplomas para

contemplacdo e consequente analise.

Art. 285-A — CPC/73.

Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos
idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. (Incluido pela Lei n°
11.277, de 2006)

8§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acéo. (Incluido pela
Lei n®11.277, de 2006)
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§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citacdo do réu para
responder ao recurso. (Incluido pela Lei n® 11.277, de 2006)

Art. 332 — CPC/2015.

Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o juiz, independentemente da
citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

Il - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1o O juiz também poderd julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

§ 20 Nao interposta a apelacdo, o réu sera intimado do transito em julgado da
sentenga, nos termos do art. 241.

§ 30 Interposta a apelacdo, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

§ 40 Se houver retratacdo, 0 juiz determinara o prosseguimento do processo,
com a citacdo do réu, e, se ndo houver retratacdo, determinara a citacdo do
réu para apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Da leitura dos textos podemos observar sensivel modificagdo quanto a possibilidade
de prolacdo da sentenca que determine a improcedéncia liminar do pedido, enquanto no
momento anterior o magistrado estava preso a situacdo que verse sobre a questdo de direito,
sendo necessaria a atuagdo do mesmo Juizo em prolacdo de sentenca de total improcedéncia,
em casos pretéritos idénticos.

Ja que no cotejo anterior a decisdo anteriormente emanada pelo mesmo Juizo serviria
com fundamentacdo da nova decisdo, 0 que ocorria através da transcricdo daquela no novo
processo em analise.

Tanto que a falta de observacédo estrita ao contido no art. 285-A do CPC/1973 era
motivo que impunha a cassagdo da sentenga que ndo estampasse em Seu COrpo a

fundamentacéo pretérita que lhe dava origem, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. POLICIAL MILITAR. AUXILIO-MORADIA. REJEICAO
LIMINAR DO PEDIDO. NAO DEMONSTRADA A ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 244 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. JULGAMENTO LIMINAR DE
MERITO. MEDIDA EXCEPCIONAL. IMPRESCINDIVEL A PRESENCA
CONCOMITANTE DOS REQUISITOS LEGAIS. A DESATENCAO AOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 285-A DO CPC ACARRETA A CASSACAO
DA SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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[...] 3. O julgamento liminar de mérito previsto no art. 285-A do CPC é
medida excepcional, admitida apenas quando presentes, concomitantemente,
0s requisitos elencados no referido dispositivo. A aplicacdo do aludido
comando legal esta adstrita as hipéteses em que a matéria controvertida for
exclusivamente de direito e que no juizo ja houver sido proferida sentenca de
total improcedéncia em casos idénticos; ademais, ndo basta a mera mengéo
as sentengas anteriormente prolatadas, sendo necessaria a reproducdo dos
paradigmas.

4. A desatengdo aos requisitos do art. 285-A do CPC impd&e a cassacao
da sentenga e a baixa dos autos para regular processamento da agao.

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1177368/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011, grifo
Nosso)

O modelo antigo gerava grande debate e inseguranca, pois possibilitava a atuacéo de
entendimentos contrarios os adotadas nas Cortes Superiores, pois impunha necessidade de
utilizacdo de entendimento do mesmo Juizo, o que, per si, fomentava um sentimento de
inseguranca juridica, e afrontando diretamente a isonomia processual, a ordem hierarquica dos
tribunais, bem como, o modelo hodierno de formacdo de precedente judiciais. (ARRUDA
ALVIM; MEDINA; WAMBIER, 2007, p. 65-66)

Tanto que em primeira tentativa de se garantir o minimo da seguranca juridica ao
jurisdicionado o Superior Tribunal de Justica acolheu entendimento de que as decisdes
proferidas pelos Juizos inferiores deveriam observancia aos entendimentos lancados pelos
Tribunais Superiores, que fora posteriormente exposto em informativo®, sendo da lavra do
Ministro Luis Felipe Salomao, o voto que embasa tal entendimento, quando relatou o REsp

1109398/MS, proferindo decisdo com a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE.
ART. 285-A DO CPC. ENTENDIMENTO DO JUiZO SENTENCIANTE.
DISSIDENCIA RELATIVA AS INSTANCIAS SUPERIORES.
APLICACAO DA NOVA TECNICA. DESCABIMENTO. EXEGESE
TELEOLOGICA.

1. A aplicacdo do art. 285-A do CPC, mecanismo de celeridade e economia
processual, supbe alinhamento entre o juizo sentenciante, quanto a
matéria repetitiva, e 0 entendimento cristalizado nas instancias
superiores, sobretudo junto ao Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal.

2. Recurso especial ndo provido.

3 Informativo 477 do STJ.
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(REsp 1109398/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/06/2011, DJe 01/08/2011, grifo nosso)

Entendimento que fora maturado posteriormente pela Ministra Nancy Andrigui
quando do julgamento do REsp 1225227/MS, que previu a necessidade de ocorréncia da
dupla conformidade para acolhida de aplicacdo do Art. 285-A do CPC/1973, sendo este feito

também, tratado em informativo de jurisprudencia®.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. SENTENCA LIMINAR DE
IMPROCEDENCIA. ART. 285-A DO CPC. NECESSIDADE DE
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL LOCAL
E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

1. Sentenga de improcedéncia proferida com fulcro no art. 285-A do CPC
que, embora esteja em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, diverge do
entendimento do Tribunal de origem.

2. O art. 285-A do CPC constitui importante técnica de aceleracdo do
processo.

3. E necessario, para que o objetivo visado pelo legislador seja
alcancado, que o entendimento do Juiz de 1° grau esteja em consonancia
com o entendimento do Tribunal local e dos Tribunais Superiores
(dupla conforme).

4. Negado provimento ao recurso especial.

(REsp 1225227/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 12/06/2013, grifo nosso)

Assim, inegavel que o trazido pelo art. 285-A do CPC/1973, ndo possuia
consonancia pratica com a intencdo do Poder Judiciario de formacdo de precedentes
jurisdicionais, ja que possibilitava tanto um entendimento local de determinada matéria,
quanto a inconformidade jurisprudencial no mesmo tribunal.

Afinal, possibilitar-se-ia ao Juizo de primeira instancia proferir julgamento
conflitante com os tribunais superiores, 0 que impunha barreira de uniformizacdo de um
entendimento do direito, de uma previsibilidade e da seguranca juridica que é dever do Poder
Judiciario.

Ja que o dispositivo poderia servir ao contrario da previsao legal, ja que o modelo
lancado pelo art. 285-A do CPC/1973, possibilitava lancamento de entendimento diversos, até
mesmo na mesma Comarca, ja que ao fundamentar a decisdo de improcedéncia com uma

decisdo do mesmo Juizo, a limitacdo da seguranca juridica se dava ao jurisdicionado que

* Informativo 524 do STJ.
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abrangia a competéncia do 6rgdo julgador em primeiro grau, o que servia como fomentador
de um tratamento ndo isondmico a populagéo.

Guardadas proporgoes, ndo se pode deixar de observar que a intengdo em gerar uma
uniformizacdo de entendimento dos tribunais, vai ao encontro, de modo especial, em se ter
uma previsibilidade de conduta e do resultado da demanda, 0 que podera servir como guia de
conduta do jurisdicionado, que ao ter acesso e conhecimento de um entendimento pacificado
refletird, antes de iniciar uma incursdo aventureira junto ao Judicidrio.

Para Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas (2017, p. 520) o modelo antigo previsto
no art. 285-A do CPC/1973 servia com propagador de litigios, na medida em que se
possibilitava encontrar entendimentos diversos em instancias diferentes de nossa organizagédo
judiciéria.

O engessamento e a inseguranca que imperava no diploma processual civil anterior
foi rompido com a promulgacdo do novo cddex, que impde observancias até entdo
escanteadas pelo legislador e sentida pelo julgador e jurisdicionado.

Afinal, ndo se pode olvidar que o Poder Judiciario, em que pese a extensdo
continental de nosso pais, é Unico, ndo sendo admissivel que um mesmo Poder profira
decisdes controversas sobre situacdes idénticas, ocorridas em um mesmo contexto histérico,
politico e social, valendo observar nova licdo de Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, acerca

da isonomia processual, atentemo-nos.

O principio da isonomia significa, grosso modo, que todos sao iguais perante
lei, logo, a lei deve a todos tratar de modo uniforme e assim também (sob
pena de esvaziar-se 0 principio) devem fazer os tribunais, respeitando o
entendimento tido por correto e decidindo de forma idéntica casos iguais,
num mesmo momento histérico. (ARRUDA ALVIM; DANTAS, 2017, p.
124)

Urge obtemperar que a comento lancado acima, ndo infringe o principio do livre
convencimento motivado do Juiz, mas apenas, alerta para a importancia de respeito aos
entendimentos dos Tribunais Superiores, que buscam a criagdo de uma jurisprudéncia pacifica
que se aplique a todo o jurisdicionado, independentemente do local da propositura da acéo.

No contexto atual, abre-se a possibilidade de maior aplicacdo do instituto ao ampliar-
se as situacdes que embasam a condi¢do de apontar a improcedéncia liminar do pedido, pois

aceita-se com o advento do novo diploma processual civil, que as orientacdo jurisprudenciais
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firmadas em sumulas, julgamentos de casos repetitivos (MEDINA, 2017, p.544), nesta
evidencia-se a importancia da nova ferramenta processual os Incidentes de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR’s), ou ainda, nos casos de assuncdo de competéncia, sendo
todos estes referenciais validos para a sustentacdo do possivel indeferimento liminar.

Demonstra-se, assim, inegavel avanco no contexto de aplicacdo do dispositivo em
analise, pois a flexibilizacdo da rigidez do modelo anterior era anseio antigo dos operadores
do direito, afinal prender-se a condicdo de possibilidade de imposicdo da improcedéncia
liminar ao Juizo julgador, ndo coadunava com o modelo de celeridade e de processo justo e
adequado (CABRAL, 2016, p. 152).

Inobstante elencadas as possibilidades de maior aplicagdo das decisdes dos tribunais
superiores no que tange o assunto em debate, deve-se evidenciar o texto do §1°, do art. 332,
do CPC/2015, que impde a possibilidade de declaracdo de improcedéncia liminar do pedido,
quando da verificagcdo da ocorréncia da decadéncia ou da prescri¢do, feito que no diploma
processual pretérito, previa-se o indeferimento da peticao inicial, dando no¢do mais técnica e
adequada ao processo.

Nesta seara, ndo podemos deixar de observar que em comparacdo do art. 332, com o
exposto no art. 927, ambos do CPC/2015, que determinam a obrigatoriedade de observacao
pelo magistrado de uma lista de decisdes que devem nortear seu subjetivismo decisério, nota-
se que o rol do primeiro ndo contempla a integralidade de hipoteses langada no rol do segundo
0 que nos remete a interpretar que este seja exemplificativo, sendo possivel a adogdo de
decisdes diversas da apresentadas no corpo do primeiro disposto, mas que contemplem a
previsdo do segundo (KOEHLER, 2015, p.100).

Da analise comparativa entre 0s dispositivos legais acima expostos, devemos
observar que a previsdo contida no art. 927 do CPC/2015, ndo pode ser interpretada de modo
restritivo, sendo-o exemplificativo, ja que ndo se poderia taxar exclusividade de tratamento a
precedentes emanados do Supremo Tribunal Federal, nestes sentido a licdo de Cassio

Scarpinella Bueno, quando diz:

[...] o art. 332 é dispositivo que se harmoniza, portanto, com o art. 927 e com
a vocagdo que aquele dispositivo — e, mais amplamente, o proprio CPC de
2015 - quer emprestar aos ‘precedentes’ dos Tribunais brasileiros,
notadamente, mas ndo exclusivamente, os provenientes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. (BUENO, 2017, p. 360)
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A licdo alhures exposta é corroborada pelo préprio CPC/2015, que em seu art. 926,
§8§ 10 e 2°°, que serve de incentivo para que os Tribunais Regionais produzam suas simulas
que estampem sua jurisprudéncia dominante, tendo tais simulas alcance em sua jurisdicdo de
atuacdo, limitada a sua competéncia.

Ademais a possibilidade de aplicacdo que extravasa a questdo unicamente de direito,
pois com a regra advinda no CPC/2015 tém-se possivel a prolagdo de sentenca liminar de
improcedéncia, dispensando-se a fase instrutéria, o que alcanca albergue na economia
processual e na duragdo adequada do processo.

Nesse sentido, a licdo de Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Larissa Clare
Pachmann da Silva (2016), que demonstram a necessidade de observancia de instauracéo de

controversia quanto aso fatos em analise, vejamos:

Causa que dispensa a fase instrutdria é aquela cuja matéria fatica pode ser
comprovada pela prova documental, ja acostada aos autos. Havendo davida
sobre os fatos, a disposicdo do art. 332 ndo pode ser aplicada. A nova
redacdo do instituto afasta a problematicidade hermenéutical4 da redacédo do
diploma de 1973, eis que matéria unicamente de direito ndo implicava a
inexisténcia de um suporte fatico a relagéo juridica discutida, mas, sim, que
eventual futura controvérsia que se desenvolveria, caso fosse citado o réu,
ndo favoreceria o autor, pois o posicionamento judicial fixado estaria em
desacordo com a pretensdo autoral. (MENDES; SILVA, 2016)

No mesmo pensamento Fredie Didier Junior (2015, p. 593), destaca a possibilidade
de julgamento acerca da improcedéncia liminar do pedido, antes mesmo, da citacdo do Réu,
desde que a conclusdo pela improcedéncia seja evidente para o julgador, asseverando que
“antecipa-se ainda mais o momento de julgamento da causa, dispensando ndo sO a fase
instrutoria, mas também a propria ouvida do réu”.

Ressaltando que o exposto alhures ndo se confunde com a impossibilidade juridica
do pedido, que encontrava-se expressa na versdo pretérita do CPC patrio, afinal por
juridicamente possivel considera-se a pretensdo do autor quando esta ndo defrontasse com
vedacdo legal (MEDINA, 1999, p.371-383).

® Art. 926, do CPC/2015 que diz:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

8§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagéo.
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Ademais a consagracdo do novo texto demonstra a intencdo do judiciario em
entregar uma resposta adequada a quem lhe procura, afinal, impor a parte um martirio
processual, que contemple a produgdo de provas, debates, dispéndio de gastos, seja com
custas processuais, ou mesmo com honorérios advocaticios, em demandas que inegavelmente
teriam seu resultado prejudicado pela existéncia de matéria pacificada junto aos tribunais
superiores (DIDIER, 2015, p. 605), transgridem os principios que se exige das partes do
processo, quais sejam o modelo cooperativo de processo e a boa-fé objetiva de modo especial,
pois ferir-se-ia estes principios com a aceitagdo de um demanda que néo teria razdo de ser.

Assim, tem-se evidente que a possibilidade da declaracdo de improcedéncia liminar
do pedido, ndo aflige os principios norteadores do direito processual civil brasileiro, pois estes
sdo respeitados e aplicados na deciséo proferida, seja pelo seguimento do feito, ou mesmo na
ocorréncia do indeferimento.

Afinal, em caso de declaracdo de improcedéncia liminar, tal conduta, ainda,
possibilitard ao demandante, em caso de seu desejo, levar sua pretensdo e/ou tese juridica aos
tribunais competentes numa tentativa de modificacdo de seu entendimento, que em caso

positivo podera ser aplicado aos demais casos correlatos em nosso judiciario.

3. A Jurisprudéncia como Referencial

O art. 332 do CPC/2015 é claro quanto a possibilidade de rejeicdo liminar do pedido,
quando a pretensdo alcancar conteudo defeso ou contrario a norma juridica, quanto a este
ponto, ndo existe controvérsia ou margem para uma possivel problematizacéo, pois ao invocar
algo que lhe é defeso, ndo poderia a parte estar invocando uma possivel lesao de direito.

Porém, o que pode se concatenar da previsao é definicdo de texto e norma, pois sabe-
se que estes ndo se confundem, sendo possivel delimitar que o texto € o ponto de partida para
a norma, sendo esta formada pela interpretacdo oponivel quando da resolucdo dos problemas
(MEDINA, 2017, p. 79), sendo que estas deliberacdes possuem condi¢cdo normativa, sendo
oponiveis aos juizes subsequentes, imputando-lhes conddo de obrigatoriedade (MACEDO,
2014, p. 303-327).

Dito isso, temos a norma como fonte de alimento e formacdo de opinido dos
tribunais, sendo este expresso quando da edi¢do das suimulas e nos julgamentos dos Incidentes

de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR’s), cristalizando, assim, a possibilidade de que
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0 magistrado confirme a improcedéncia liminar, pois o pedido é nitidamente contrério a
norma, cujo sentido esta estampado em enunciado ou simula, ndo sendo sensato asseverar
que o pedido fora improcedente por ser contrario a simula (MEDINA, 2017, p. 545).

Nesta senda de pensamento uma das novidades do CPC/2015 é o advento dos
Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR’s), que insta consagrado nos arts.
976 e seguintes do diploma processual civil vigente e possuem pretensdo de resolver a
questdo de direito que se pde em analise, através da fixacdo de uma tese juridica que servira
como base para os casos futuros, nas palavras de Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Sofia
Temer (2015), temos:

O incidente é uma das grandes apostas do novo diploma processual, cujo
objetivo é firmar uma tese juridica Unica aplicavel a todos os casos
repetitivos, a partir de um procedimento incidental em que se forme um
modelo da controvérsia, conferindo prestacdo jurisdicional isondmica e
previsivel aos jurisdicionados e reduzindo o assoberbamento do Poder
Judiciario com demandas seriadas. (MENDES; TEMER, 2015)

Desta feita, temos os Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR’S),
como propagadores da jurisprudéncia, em uma comparacao rasa, ja que ao se decidir um
destes incidentes, estar-se-a4 decidindo de modo indireto todas as demandas que estiverem
sobrestadas aguardando seu julgamento.

Urge destacar que os Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR’S),
sdo ferramentas que podem ser invocadas a partir da segunda instancia, visando “[...Jresolver
coletivamente questdes homogéneas de direito discutida de forma pulverizada nas demandas
repetitivas[...]”, que integram a analise nos Tribunais Regionais, na licdo de Marcos de Aradjo
Cavalcanti (2016, p. 38).

Desta feita, o entendimento ali determinado servira como comando decisorio para
todos os casos pendentes de apreciacdo e futuros, que versem sobre 0s mesmos temas,
inexistindo, com isso, instauracdo de dilacdo probatdria.

Ademais resta evidente que a implantacdo do sistema de precedentes que € intentado
pelo CPC/2015 é um grande avanco no contexto da pacificacdo processual, da uniformizacéo
das decisbes e da seguranca juridica, porém, esta deve ser observada com as ressalvas
necessarias, pois como toda e qualquer novidade na seara juridica, esta também, carece de

maturacdo e reflexdo, tendo-se uma absorc¢do gradual e sistémica (MACEDO, 2015).
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Para um funcionamento adequado das instituicbes processuais, espera-se que as
decisBes que sejam convertidas em simulas e enunciados, e consequentemente alimentem
essas possiveis sentencas de improcedéncia liminar, dentre outras que encontram-se
consagradas no texto do CPC/2015, estejam extremamente maturadas, sendo fruto de intensos
debates, com a finalidade de esgotamento do assunto.

Tal pretens@o se encontra acobertada pelo receio da tomada de decisdo vinculativa
que poderia gerar transtornos inegaveis ao jurisdicionado a que empunharia tal comando
normativo.

Vale, ressaltar que a previsdo de aplicacdo do entendimento dos tribunais superiores
(CARREIRA ALVIM; CABRAL, 2008, p. 167), ja era questdo necessaria para o julgamento
de improcedéncia liminar, quando da vigéncia do CPC/73, sendo expresso pelo principio da
dupla conformidade, onde além de enquadrar-se no rol do artigo 285-A (MARINONI;
ARENHART, 2010).

Com isso, tem-se por necessario a producdo de entendimentos que serdo
transformados em simulas ou enunciados, que estejam livres de ambiguidade e dotados de
maturacdo plena, afinal, a exposicdo sumular ou de enunciado que possua conddo de
ambiguidade, deixara o magistrado, bem como, o jurisdicionado em duvida quanto a
interpretacdo adequada da norma, afinal, espera-se destas o esclarecimento necessario para
sua aplicacdo e ndo a condicdo de margem interpretativa subjetiva das partes do processo.

Sendo que a ambiguidade também deve ser evitada pelo magistrado quando da
prolacdo de sentenca de improcedéncia liminar, afinal, cabera a ele identificar os fundamentos
da simula, enunciado ou IRDR cabivel ao processo em anélise, apresentando os porqués de
sua decisdo em consonancia harmoniosa com as previsdes do artigo 489, §1°, VV do CPC/2015
(MEDINA, 2017, p. 545).

4. Consideracdes Finais

A improcedéncia liminar do pedido, foi um dos institutos que sofreu grande
modificacdo com o advento do CPC/2015, pois abriu-se o leque de possibilidades de
aplicacdo do instituto, com a visualizacdo de um rol mais abrangente de possibilidades.

Em que pese este rol ser exemplificativo, podendo ser concatenado com o previsto

no art. 927, do mesmo diploma, a taxatividade textual prevendo a utilizagdo das
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manifestacdes pacificas dos tribunais superiores como forma de possivel solugdo da demanda
de forma antecipada, foi ao encontro com o anseio dos operadores do direito, que ja
suplicavam por tal feito.

Apesar de que a dupla conformidade ja fosse regra na condugdo dos processos no
cddigo pretérito, a seguranca juridica que se encontra com a previsao da paz e seguranga a
todas partes do processo, pois tém ndo apenas uma expressdo de vontade do magistrado, mas
sim, a obediéncia linear imposta em enunciado ou simula que emana de 6rgéo superior.

Doutra banda, tém-se, ainda, a adequada e célere resposta do processo ao
jurisdicionado, afinal, este ndo tera que percorrer os corredores judiciais em um martirio sem
razdo de ser, pois 0 Unico resultado possivel para a demanda seria o julgamento de total
improcedéncia ao final da instrugcdo processual, pois se assim néo o fizer, estara 0 magistrado
confrontando entendimento dos 6rgéos superiores.

Ademais a improcedéncia liminar do pedido, possui ainda o conddo da celeridade,
mesmo quando declarada na demanda, afinal, pode a parte percorrer os caminhos dos
tribunais superiores com sua tese na tentativa de modificacdo do entendimento valido até o
momento, propiciando agilidade ao processo, pois este podera ao passo da confirmacdo da
improcedéncia iniciar a incursdo ad quem, sem a necessidade de esperar-se pela instrucéo
processual, que custaria tempo e dinheiro.

Com isso, demonstra-se a importancia do instituto, bem como, das modificacbes que
advieram com o CPC/2015, que seguiu neste 0 mesmo intentado no corpo do novo codex,
primando pelos principios processuais, na busca de entregar uma tutela justa e adequada aos
anseios dos cidad&os, garantindo a atuacdo dos operadores do direito, cercados da seguranca e

da certeza do melhor ao processo.
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