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RESUMO: Sob a rubrica “constitucionalizagdo do Coédigo de Processo Civil”, em 2015, a
legislacdo processual recebeu, em seus dez primeiros artigos, a transcricdo de garantias
fundamentais constitucionais. Como norma fundamental, destaca-se o0 principio da
cooperacao e a proibicdo a decisdo surpresa, por meio dos artigos 6°, 9° e 10 do CPC/15.
Assim, o problema da pesquisa: o devido processo legal e a (in)aplicabilidade de tais
principios quanto as condenacBes por litigancia de ma-fé, com evidéncias de decisbes
pautadas em magistrados influenciados por Oskar von Biilow. Utilizado o método dedutivo, a
pesquisa bibliografica e 0 marco tedrico no processo constitucional.

PALAVRAS CHAVES: Litigancia de ma fé; Principios; Devido processo legal; Cooperacdo;
N&o surpresa.

CONDEMNATION FOR BAD FAITH LITIGATION WITH SUPPRESSION OF THE
DUE LEGAL PROCESS. CONFLICT BETWEEN FUNDAMENTAL
CONSTITUTIONAL PRINCIPLES AND THE MAGISTRATES POSITIONS BASED
ON OSKAR VON BULOW

ABSTRACT: Beneath “constitutionalization of the Code of Civil Procedure”, in 2015, ,
procedural legislation received, in its first ten articles, the transcription of fundamental
constitutional guarantees. As a fundamental rule, the principle of cooperation and the
prohibition on surprise decisions are highlighted, through articles 6, 9 and 10 of CPC / 15.
Thus, the research problem: the due legal process and the (in) applicability of such principles
in relation to convictions for litigation in bad faith, with evidence of decisions based on
magistrates influenced by Oskar von Bilow. The deductive method, bibliographic research
and theoretical framework in constitutional process were used.

KEY WORDS: Bad faith litigation; Principle; Due legal process; Cooperation; Prohibition on
the surprise decision.
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O presente artigo volta-se a analise dos principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, da duracéo
razoavel do processo e das normas processuais fundamentais® da cooperagdo e boa-fé
objetiva. O estudo entrelacado deles tem como finalidade demonstrar a necessidade da efetiva
aplicacdo do principio da cooperacdo, no aspecto de ndo permitir que uma das partes de um
processo judicial se surpreenda pela condenacao por litigancia de ma fé.

Demonstrar-se-a que todas as matérias abrangidas pela decisdo judicial e ndo apenas a
que acerta o direito substancial, mais especificamente cuidando da que envolve litigancia de
ma-fé, imprescindem da observancia dos principios da ndo surpresa, da cooperacdo, do
contraditério e da ampla defesa para a integral entrega do processo efetivo e democratico.

Finalmente, com a apresentacdo, por linhas gerais do legado de Oskar von Biilow,
analisa-se 0 comportamento dos julgadores quando da condenacédo do litigante temerario.

Realizou-se pesquisa bibliografica pelo meétodo dedutivo, no margo tedrico do

processo constitucional.
2 PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A Constituicdo da Repuablica de 1988, em seu artigo 1° instituiu os principios
fundamentais e dedicou o inciso Il a dignidade humana, como alicerce a que se devem
subsumir todas as demais leis e normas, in lato sensu.

Fabricio Veiga Costa a define como “mandamento base de todo o ordenamento
juridico” e, mais:

Esse principio irradia os demais, uma vez que somente por meio dele se pode
concretizar os direitos fundamentais do individuo. Trata-se de um principio que néo
se restringe a uma declaracdo ou postulado filos6fico. Enquanto mandamento
norteador do ordenamento juridico, a dignidade da pessoa humana possui natureza
duplice, ja que deve ser vista como um postulado normativo, considerando que ela
serve para indicar a forma como as demais normas devem ser feitas e aplicadas e,
enquanto principio, nenhuma norma pode feri-lo. (COSTA; MOTTA; ARAUJO,

2017, p. 850).
Evandro Barbosa e Thais Cristina Alves Costa, estudiosos de Dworkin, conceituam

com a ajuda do filésofo a dignidade humana:

Segundo Dworkin, o direito a dignidade pode ser entendido como “(...) o direito de
viver em condi¢Bes quaisquer que sejam, nas quais o amor-proprio é possivel ou
pertinente [...] direito de nédo ser vitima da indignidade”4. Em outras palavras, é o
direito da pessoa ndo ser tratada com desrespeito dentro da comunidade e cultura na
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qual vive. Isso explica porque, por exemplo, devemos tratar de forma digna
presidiarios ou, na forma negativa, porque exista a impossibilidade de trata-los de
maneira considerada cruel. Nesse sentido, o pressuposto da dignidade enquanto
regulador das acOes dos individuos e do Estado exige que a comunidade lance mao
de qualquer recurso necessario para assegura-lo. (BARBOSA, COSTA, 2016, p.
307).

No ambito do direito processual civil brasileiro, por invocagdo deste mesmo principio
e aplicacdo direta da Convencdo Americana de Direitos Humanos, o 8 3° do artigo 666 do
Codigo de Processo Civil de 1973 (BRASIL,1973), que previa a prisdo do depositario infiel,
foi declarado inconstitucional.

O atual Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) definiu tal principio constitucional
como norma fundamental, consignando-o no artigo 8°. Por ele, justificam, por exemplo: artigo
162, 111, artigo 190, artigo 388, artigo 459, 8§ 2°, artigo 751, 8 3° e 755, inciso I, artigo 833 e
artigo 1.048.

3 PRINCIPIOS DO LIVRE ACESSO A JUSTICA E DA ISONOMIA.

A garantia constitucional do livre acesso a Justica (artigo 5°, inciso XXXV da CR/88)
ultrapassa a possivel impressdo rasa, aos leigos, de bastar a possibilidade da
instrumentalizacdo do direito publico e subjetivo de acdo, por meio do ajuizamento da acao.

A palavra livre, cunhada na expressao em referéncia, € de conceito aberto do qual se
exige, para o alcance teleoldgico do principio do livre acesso a justica, o conhecimento de
outro direito fundamental, que é o da isonomia (artigo 5°, caput da CR/88).

Para a efetividade do principio da isonomia no processo civil e, com isso, 0 acesso a
justica (na condicdo de titular de direito lesado ou ameacgado), foi necessaria a producao
legislativa infraconstitucional para significd-lo e para obter o equilibrio em casos de

desigualdade material. Rosemiro Pereira Leal chama atencdo para o assunto:

O instituto da isonomia é direito-garantia hoje constitucionalizado em varios paises
de feigbes democraticas. E referente l6gico-juridico indispensavel do procedimento
em contraditério (processo), uma vez que a liberdade de contradizer no processo
equivale & igualdade temporal de dizer e contradizer para a implementacdo, entre
partes, da estrutura procedimental. A asser¢do de que ha de se dar tratamento igual a
iguais e desigual a desiguais é tautologica, porque, na implementacdo do
procedimento, o dizer e contradizer, em regime de liberdade assegurada em lei, ndo
se operam pela distingdo jurisdicional do economicamente igual ou desigual. O
direito ao processo ndo tem contelidos de criacdo de direitos diferenciados pela
disparidade econdmica das partes, mas é direito assegurador de igualdade de
realizacdo construtiva e implementadora do procedimento (LEAL, 2018, p.155).
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Como exemplo toma-se a Lei 1060/1950 que instituiu normas para a concessao de
assisténcia judiciaria aos hipossuficientes financeiros e o Cédigo de Processo Civil (BRASIL,
2015) que em seu artigo 72, determina a nomeacdo de curador especial ao incapaz, ao réu
preso revel, ao réu revel, citado por edital e, pelo artigo 162, inciso Ill, que determina a
nomeacdo de intérprete para os deficientes auditivos (partes ou testemunhas). Como evidente,
os principios do livre acesso a justica e da isonomia desempenham o papel garantidor do
principio maior — o da dignidade da pessoa humana.

4 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Para a concretizagdo do devido processo legal, ndo basta tdo somente garantir a o livre
acesso a justica e a isonomia das partes. O conjunto constituido pelos principios do juiz
natural e competente, da ampla defesa, do contraditorio, da fundamentacdo das decisdes
judiciais, da duracéo razoavel do processo e da economia processual, promove a realizacdo do
devido processo legal.

Por seu proposito, atribuem ao devido processo legal a expressdo “processo justo”,
pautado por padrdes objetivos e ndo pela moral intimista do julgador (THEODORO JUNIOR,

2018, p. 87). Sérgio Henriques Zandona Freitas e Victor Duarte Almeida esclarecem que:

A base de sustentacdo do processo constitucionalizado estd no devido processo legal
ou devido processo constitucional que se forma, precipuamente, pelo direito de acéo,
compreendida esta como o direito de obter do Estado a prestacdo jurisdicional
através da jurisdicdo, do direito a ampla defesa, com todos os meios a ele inerentes;
o direito a defesa técnica produzida por um advogado; a garantia a ndo surpresa e a
co-participacdo no processo na construgdo do provimento, por meio do
contraditorio; direito & ampla produgdo probatéria; garantia do juiz natural; & reviséo
das decisBes por um 6rgdo colegiado, consectario do duplo grau de jurisdicdo e
garantia de tratamento ison6mico aos sujeitos do processo. (FREITAS; ALMEIDA,
2016, s/p).

O entendimento deste principio a completude depende dos demais principios a seguir

analisados.

5 PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

Decorre do principio do devido processo legal, a garantia as partes da realizacdo

efetiva direito da ampla defesa e do contraditério.
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Provocado o Poder Judiciario pela distribuicdo da acdo, surge a necessidade do
restabelecimento da paz social, obtendo-a pela imposicdo do comando sentencial,
independente de quem tenha sido por ela favorecido (autor ou réu). Entretanto, a decisdo ndo
pode decorrer de um procedimento que néo respeite, rigorosamente, a ampla defesa.

Pela compreensdo priméaria do principio da ampla defesa, as partes do processo tém
garantido o direito de producédo de todos os meios de prova e de discussédo sobre os fatos
apresentados (BARBI, 1991, p. 9). Mas ndo é s6. A simples oportunidade de debate e
realizacdo formal e burocrética da prova ndo se mostraram suficientes para ter como havido o
processo justo, do ponto de vista da efetivo e democratico.

O atual Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) ndo condescende mais com o
formalismo absoluto. Aos julgadores impde-se zelar pelo principio da cooperacdo, permitindo
a participacao das partes de forma que possam lhes influenciar quando do julgamento. Como
exemplo prético, cita-se o inciso VI do artigo 139 que permite ao juiz aumentar 0 prazo para a
realizacdo da prova, respeitada a precluséo®, adequando-o as necessidades do caso concreto.

O principio do contraditorio, por sua vez, encontra-se presente na legislacao brasileira
desde os cddigos estaduais, que antecederam o Codigo de Processo Civil de 1939. As
ConstituicBes Brasileiras de 1824, 1891, 1934, 1946, 1967 trouxeram tal direito destinado ao
processo penal inicialmente. A partir de 1988, elevaram-no a garantia constitucional (artigo
5° inciso LV da CR/88), aplicavel ao processo judicial, sem distincdo e ao processo
administrativo (BORBA, 2016). Seu conceito, por Sérgio Henrique Zandona de Freitas, é o
seguinte:

[...] de forma mais ampla, o contraditério se traduz nas mesmas oportunidades que
devem ser dadas as partes de serem ouvidas no processo (judicial ou administrativo),
como também de paridade de tratamento, mesmos instrumentos processuais e da
liberdade de discussdo da causa, fazendo valer seus direitos e pretensdes, ajuizando
acdo e apresentando resposta, requerendo e produzindo provas, interpondo recursos
das decisdes e apresentando resposta (FREITAS, 2014, p. 84).

Como lecionado por Rosemiro Pereira Leal, pelo contraditério permite-se uma

conduta ainda que omissiva. O siléncio, por opcéo, constitui também o seu exercicio:

Por conseguinte, o principio (instituto) do contradit6rio é referente I6gico-juridico
do processo coinstitucionalizante, traduzindo, em seus contetdos, a dialogicidade
necessaria entre interlocutores (partes) que se postam em defesa ou disputa de
direitos alegados, podendo, até mesmo, exercer a liberdade de nada dizerem
(siléncio), embora tendo direito-garantia de se manifestarem. Dai o direito ao
contraditorio ter seus fundamentos na liberdade juridica tecnicamente exaurida de

* FPPC (Férum Permanente de Processualistas Civis), Enunciado 129: A autorizacio legal para ampliacdo de
prazos pelo juiz ndo se presta a afastar preclusdo temporal ja consumada.
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contradizer, que, limitada pelo tempo finito (prazo) da lei, converte-se em 6nus
processual se ndo exercida. (LEAL, 2018, p.155).

Durante o seu percurso no direito brasileiro, este principio teve aplicagdo reduzida “a
uma logica de condutas mecénicas, a partir da contraposicdo de teses, que ndo
necessariamente precisavam relacionar-se com o provimento judicial.” (ARAUJO, 2020).

Theodoro Junior e Nunes mostram que:

De principio fundante do processo que asseguraria influéncia e compensacdo das
desigualdades entre as partes — simétrica paridade passou a se contentar com uma
aplicacdo formal, numa légica de direitos e obrigacdes. Tal contraposicdo de teses
nem mesmo necessitava encontrar ressondncia nas decisdes do juiz ativo e
hierarquicamente sobreposto as partes. E a aplicacio do denominado direito de ser
ouvido pelo juiz. Assim, bastariam o dizer e o contradizer das partes para garantir o
Seu respeito, mesmo que estas agdes ndo encontrassem ressonadncia na estrutura
procedimental e no conteddo das decisdes, permitindo, desse modo, tdo somente
uma participagio ficticia e aparente. (THEODORO JUNIOR; NUNES, 2009,
p.185).

Deste modo, a aceitacdo dessa garantia fundamental apenas pro forma equivalia a

supressdo e, se assim permanecesse, 0 processo perderia “sua base democratico-juridico-
proposicional e se tornaria um meio procedimental inquisitorio em que o arbitrio do julgador
seria a medida colonizadora da liberdade das partes” (LEAL, 2018, p. 155).

Percebeu-se que o principio do contraditorio, efetivamente, ndo desempenhava o seu
mister completo, sendo necessario conceber técnica para que do seu exercicio tornasse
possivel influenciar o juiz quando da decisdo (RIBEIRO, 2020, p 68 -69). O Cddigo de
Processo Civil de 2015 cumpriu esse dever por meio do artigo 10, ao assegurar que “0 juiz
ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre
a qual deva decidir de oficio.” (BRASIL, 2015). Surgiu a necessidade de afastar a ideia de que
bastaria a limitada audiéncia das partes, para té-lo na perspectiva tridimensional, como nos

mostra Borba:

O contetdo do principio do contraditério passa a ser composto de participacéo
(visdo tradicional) e poder de influéncia. Traduz o direito fundamental inerente ao
processo e com dupla dimensdo, representada pelo aspecto formal — direito a
participacdo, e pelo aspecto substancial — poder de influéncia no contetdo da
decisdo. (BORBA, 2016).

Vinicius de Melo Lima e Marcelo Cacinotti Costa completam ao afirmar:

Noutras palavras, mais do que assegurar a bilateralidade na audiéncia, a estrutura
policéntrica do processo jurisdicional democratico faz com que as partes sejam
corresponsaveis pela resolucdo da problemética, mediante a construcdo da solugéo
judicativo-decisoria adequada & Constituicdo. (LIMA; COSTA, 2016, p.106).

@00

Revista de Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica | e-ISSN: 2525-9814 | Encontro Virtual |
v.7|n.1]|p.55-76| Jan/lul. 2021.
60



CONDENAGAO POR LITIGANCIA DE MA-FE COM SUPRESSAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS E POSTURAS
BULOWIANAS DOS MAGISTRADOS

L3

O contradit6rio na licdo de André Cordeiro Leal deixaria a condicdo de atividade de
oposicédo das partes, para caracterizar-se elemento estrutural do procedimento. Para o autor, “o
processo so existe se permeado pelo contraditério.” (LEAL, 2002, p.85).

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias contribui ao definir a dindmica do procedimento
desta garantia fundamental como “quadrindmio estrutural do contraditoério” (informacéo-
reacdo-dialogo-influéncia). Neste sentido, leciona:

Mencionado quadrinémio estrutural do procedimento significa que o efetivo
contraditério (Codigo de Processo Civil brasileiro, art. 7°.) garante regular
informacdo as partes dos atos processuais e a oportunidade a cada uma delas de
reacdo aos atos da parte adversa. Para que tal objetivo seja atingido, é necessario
permanente didlogo do juiz com as partes, a fim de Ihes permitir a oportunidade de
ampla manifestagdo sobre o desenvolvimento do processo e assim exercerem
influéncia no seu resultado decisério. (DIAS, 2017, p. 6-7).

Estudar esses dois principios ndo basta para compreender o devido processo legal, mas

garante a inteleccdo da sua base.

6 PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A lentiddo e demora sdo duas caracteristicas negativamente marcantes do processo
judicial. Um dos pressupostos para 0 ajuizamento de acao reside na utilidade do provimento
jurisdicional. Com isso, quer-se dizer que a época da decisdao o bem juridico tutelado devera
permanecer resguardado.

O brocado “o direito ndo socorre aos que dormem”, comumente € utilizado para
fundamentar decisdes judiciais® desfavoraveis ao titular do direito desatento quanto ao tempo.
Entretanto, igualmente ndo se vé socorrido o homem por decisdo judicial proferida
tardiamente. O devido processo legal ndo se realiza, se entregue com atraso.

A fim de alterar a realidade forense a Emenda Constitucional de n° 45, de 30.12.2004,
acrescentou ao artigo 5° o inciso LXXVIII para garantir a duracdo razoavel do processo com

emprego de meios que propiciem a celeridade. Celeridade e seguranca, entretanto, devem

> Como exemplo: EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE IMPUGNACAO DE
CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL. AUTOS APARTADOS. ERRO MATERIAL. AUSENCIA.
DESCUMPRIMENTO LEGAL. RECURSO DESPROVIDO. Conforme disposto na Lei n® 11.101/05, em seu
artigo 8°, a Impugnacdo de Crédito deverd ser autuada em separado e dirigida ao Juiz, de forma que o
descumprimento do procedimento legal ndo pode ser considerado apenas um erro material. As repetidas
manifestacBes no processo de Recuperagdo Judicial sem qualquer intuito de sanar o vicio implica na preclusdo
I6gica e temporal do direito de se insurgir quanto & inclusdo do crédito no Plano, conforme expresso na maxima
dormientibus non succurrit jus (o direito ndo socorre aos que dormem). Recurso conhecido e desprovido.
(BRASIL, 2019).
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caminhar harmoniosamente, afastada da pressdo e pretensdo dos leigos. Isto porque, como

adverte Rosemiro Pereira Leal:

Com efeito, a “razoavel duragdo do processo” ¢ uma expressdo que estigmatiza o
“processo” (arcaismo instrumentalista) como meio de 0s juizes fazerem justica
rapida, podendo imprimir uma esperada e prestante velocidade (celeridade) pela via
de uma “razoabilidade” de senso-comum e satisfazerem os fundamentos de uma
sociedade civil pressuposta. Esta-se vendo que “processo” nessa obsoleta concepgio
assume sentido vitalista: tempo de nascer, viver e morrer. Ora, 0 processo, COmo
instituicdo coinstitucionalizante e coinstitucionalizada, fundadora do status
democréatico ndo paideico, ndo se desenvolve por relagdes meétrico-temporais e
espaciais (duracdo fatal), uma vez que, em sendo paradigma linguistico-discursivo
por principios autocriticos (teoria neoinstitucionalista), é interpretante que atua ao
longo da validade e legitimidade do sistema juridico sempre aberto a um devir di-
alogico (critico) procedimental construtivo, reconstrutivo, desconstrutivo, afirmativo
ou extintivo dos conteldos de legalidade que possam ameaga-lo ou lesa-lo
(contrapor-se ao processo) (LEAL, 2018, p. 167).

Reconhecem-se que 0s prazos estabelecidos tém como finalidade garantir a realizagéo
do ato com seguranca. Nas palavras de Maria Lucia da Matta Berardo:

Olhando para a efetividade, é preciso atentar para o fator seguranca, pois 0 método
de trabalho voltado a prestacdo jurisdicional deve ser confiavel para toda a
sociedade, como instrumento valido por observar os preceitos trazidos pelo devido
processo legal. Aqui as atengBes se voltam para a necessidade da natural evolugéo
do préprio Direito em contrapartida a um possivel extremo que leve ao total
engessamento dos valores. (BERARDO, 2016, p.47).

A realizacdo do efetivo processo depende, por conseguinte, da conduta leal das partes,
da eficiéncia dos cartorios e conforme a disposicdo do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, ha que se considerar, por certo, a conduta do 6rgéo judicante. (BERARDO, 2016).
O processo justo compreende, finalmente, que a tutela jurisdicional seja entregue em tempo

habil para que a parte seja Gtil.

7 PRINCIPIO DA BOA FE PROCESSUAL

Por determinacéo do artigo 5°° do Cédigo de Processo Civil e em confirmacdo ao
principio implicito na Constituicdo da RepuUblica, a participacdo de qualquer um no processo
deve reger-se pela boa-fé, impondo, portanto, postura de comportamento.

Por “aquele que de qualquer forma” - expressao inserta no mencionado artigo -
compreendem as partes, 6rgdos auxiliares do juizo, ministério publico, terceiros — como

testemunhas - e, inclusive, os préprios julgadores.

® Art. 50 Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.
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A norma fundamental ndo distingue, como visto, 0 motivo nem a condi¢do dessa
participacdo, restando certo de que a ninguém € dada permissdo para, seja por si s4, ou em
conluio, beneficiar-se, ou prejudicar o outro, debaixo dos olhos do Poder Judiciario.

Nas palavras de Sérgio Henriques Zandona de Freitas e Marcus Vinicius Mendes do
Valle:

o legislador patrio caminhou também no sentido de exigir das partes e procuradores,
como dos demais atores processuais, 0 estrito cumprimento aos limites impostos
pela legislacdo constitucional e infraconstitucional, abstendo-se de quaisquer atos
e/ou omissOes capazes de gerar prejuizo aos demais litigantes ou a boa
administragéo da justica. (FREITAS; VALE, 2019, p. 146).

Por essa boa-fé, segundo as licdes de Humberto Theodoro Janior, exige-se que o

agente:

pratique o ato juridico sempre pautado em valores acatados pelos costumes,
identificados com a ideia de lealdade e lisura. Com isso, confere-se seguranca as
relacdes juridicas, permitindo-se aos respectivos sujeitos confiar nos seus efeitos
programados e esperados. (THEODORO JUNIOR, 2018, s/p).

O legislador brasileiro estabeleceu critérios objetivos para definir conduta desleal e
impor multa para penalizar aqueles que assim agissem. O item de n°10 deste artigo propde-se

a complementar o presente topico.

8 PRINCIPIO DA COOPERACAO

Com carater de norma processual fundamental, o principio da cooperacéo (artigo 6° do
Codigo de Processo Civil) apresenta-se pela primeira vez na legislacdo brasileira, sob
influéncia do direito europeu, especialmente aleméo, francés, portugués e inglés (DIAS, 2017,
p. 2).

Decorre dele o dever, com suporte no principio da boa-fé processual, de convergéncia
de esforcos daqueles que atuam no processo para a pacificacdo efetiva do conflito, em tempo
razoavel.

N&o se pode deixar de comentar ser lamentavel a necessidade de criar um dispositivo
legal de conducdo de comportamento para forcar a obrigacao de agir bem, de acordo com 0s
bons costumes, sem de prejudicar outro e em colaboracdo para o fim desejado: a deciséo
efetiva e democrética.

Esse dever é imposto, como dito, a todos o0s que participam do processo,

compreendendo, pois, ndo somente as partes, como também o juiz, terceiros interessados,
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amicus curiae, 6rgdos auxiliares do juizo (por exemplo, 0s serventuarios como escreventes,
escrivées, oficiais de justica, intérpretes, leiloeiros e peritos).

O entrelace das garantias constitucionais e normas processuais fundamentais mostra-se
evidente. N&o obstante autor e réu possuirem interesses divergentes quanto ao direito
material, por comando legal exige-se civilidade.

No direito alem&o, o significado de cooperacdo tem correspondéncia distinta do
brasileiro. Por ele, “deve ser compreendida a cooperagdo como a exigéncia de as partes
adotarem comportamento tecnicamente adequado a discussdo da solucdo das questbes
suscitadas no processo, em regime de participagdo, juntamente com o juiz” (DIAS, 2017, p.
4).

O principio da cooperagéo rege, também, o comportamento do juiz, em conduzir o
feito atento para que os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio
efetivem-se, e em tempo razoavel e, sobre tempo razoavel, o que tanto aflige as partes,
depende muito do zelo e atencdo do julgador quanto a sua pauta.

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias elenca algumas situagdes processuais ilustrativas da
absorcdo deste principio pelo juiz na oOtica europeia:

Assim, a obediéncia do magistrado ao considerado principio da cooperacdo imp0e-
Ihe postura que o impede ou dificulte declarar nulidades processuais e proferir
decisBes que exteriorizem juizos de inadmissibilidade recursal por meros vicios
formais dos recursos. Em tais perspectivas, a cooperacdo processual gera o0s
seguintes deveres ao juiz: (a) dever de esclarecer; (b) dever de consultar; (c) dever
de prevenir. Em sintese, o dever de esclarecer impde ao juiz a tentativa de sanar
eventuais duvidas geradas pelas alegacg@es, requerimentos e pedidos formulados
pelas partes no processo, antes de decidi-lo. O dever de consultar gera proibi¢do ao
juiz de decidir o processo com base em fundamentos ou questdes de fato ou de
direito ali ndo alvitradas ou debatidas pelas partes, ainda que cognosciveis de oficio,
sem que fossem consultadas a respeito, instadas a se manifestar previamente sobre
elas, possibilitando-lhes contraditorio. J& o dever de prevenir traduz recomendacéo
ao juiz de apontar as partes deficiéncias ou vicios das suas postulacbes
comprometedoras do julgamento de mérito, permitindo-lhes corrigi-los, antes de
decidir o processo. (DIAS, 2017, p.3-4).

O principio da cooperacdo beneficia ndo somente o vitorioso com a decisdo. O
desempenho da atividade do juiz € impactado direta e positivamente pela convergéncia dos
empenhos.

A perseguicdo da verdade real, aqui entendida como reconstrucdo fatica do momento
passado e ndo presenciado pelo magistrado, para o efetivo posicionamento jurisdicional exige

a atuacao leal de partes.
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Para regulamentar o posicionamento das préticas dos atos no curso do processo, pelas
partes, o legislador definiu, em incursdo de direito substancial, a litigdncia de ma fé. No
entanto, a lealdade processual ndo se resume a téo simples definicao.

Os artigos 9° e 10 do Cadigo de Processo Civil, determinam que nenhuma decisdo sera
proferida, ainda que sobre ela possa o juiz manifestar de oficio, antes da audiéncia da parte
por ela alcangada desfavoravelmente. Dai a denominag@o do “principio da ndo surpresa”, uma

espécie “principio da cooperagdo” a ser tratado adiante.

9 PRINCIPIO DA NAO SURPRESA

A “ndo surpresa” foi posta pelo legislador no Codigo de Processo Civil de 2015 de
forma expressa e como norma fundamental processual (artigos 9° e 10). No entanto, antes
mesmo da legislacdo especifica, sua aplicacdo ja ocorria no Brasil (NOLETO;
MAPURUNGA) ’. Por ele, consagra-se o principio do contraditdrio.

Dos magistrados exige-se ouvir, antes de qualquer decisdo, conforme outrora
afirmado, a parte que serd acometida prejudicialmente por ela. Dai ser correta a conclusédo de
que a legislacdo processual brasileira permite a construcdo da decisdo pelas partes, por
possibilidade de influéncia. Sérgio Henriques Zandona Freitas aborda o assunto, nas linhas a
sequir transcritas, direcionado ao procedimento administrativo por derivacdo da norma

processual, cuja transcri¢do enriquece este estudo:

Entdo, visando & elaboracdo de decisdo participada no Estado Democratico de
Direito, tem-se a técnica normativa de construcdo do procedimento administrativo
em contraditério, com respeito ao paradigma constitucional do processo, em que 0
julgador de forma isenta (sem ideologias ou subjetivismos), oportunizara as partes
ndo somente o dizer e o contradizer, mas o principio da ndo surpresa representado
este por oportunidades, em simétrica paridade, sobre os meios de prova, de defesa e
de manifestacdo (direito de peti¢do) em geral. (FREITAS, 2014, p. 124).

A audiéncia das partes, acima dita, decorre da aplicacdo do principio do contraditério.

Note-se, portanto, que os artigos 9° e 10° do Codigo de Processo Civil assumem o importante

" Janaina Noleto Soares Castelo Branco e Lara Dourado Mapurunga Pereira demonstram a pretérita aplicacdo do
principio pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerias: “Vale ressaltar, ainda, que apesar do exercicio do
principio da ndo-surpresa parecer uma inovagao espetacular no que tange a participacdo efetiva das partes no
processo, sendo considerado uma novidade no ordenamento processual brasileiro, alguns tribunais ja o
reconhecem atualmente, referindo-se a ele como a “garantia da ndo-surpresa”. Por exemplo, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais, através do julgamento a seguir: TJ-MG — AC: 10702110074680001 MG, Rel. Estevao
Lucchesi, Camaras Civeis Isoladas, 142 C. Civel, DJ. 01-03-2013.
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papel de dar efetividade as garantias fundamentais da ampla defesa e do contraditério.

Estevdo Malltet escreve sobre o assunto:

A utilizacdo pelo juiz, apenas quando do julgamento, de elementos estranhos ao que
se debateu no processo — pouco importa tratem-se de elementos de fato ou de
direito, matéria de ordem publica que seja — produz o que a doutrina e os tribunais,
especialmente os europeus, chamam de “decisdo-surpresa,”, “decisdo solitaria” ou,
ainda, “sentenga de terceira via”. Tendo em conta a compreensdo atual do
contraditdrio, é algo que se considera inadmissivel. (MALLET, 2014, p. 398).

Forcosamente, 0 juiz cerca-se de mais informacdes e provas a respeito especificamente
do assunto que ird decidir, que, em inimeros casos, ndo corresponde diretamente ao direito
material tutelado, mas sim as questfes incidentais. Seja, pois, para sentenciar o mérito ou
incidentes, “aqui, nota-se a situacao inversa, com o Estado-juiz informando as partes sobre a
questdo de oficio, dando a estas um maior conhecimento acerca do que estd ocorrendo no
processo.” (BRANCO; PEREIRA, 2017).

O ndo atendimento pelo magistrado desse principio, permite a contraposicdo pelo
sucumbente, por recurso, com vistas a requerer a cassa¢do da decisdo, embasada na nulidade.
“As decisdes surpresas desencadeiam a nulidade do processo em virtude do error in
procedendo decorrente do cerceamento de defesa (COSTA; VASCONCELOS, 2019, p.162).

Na ordem pratica, a sua atenta aplicacdo podera reduzir, sensivelmente, o nimero de
interposicdo de recursos, coadunando com os principios da duracdo razoavel do processo e

economia processual.

10 LITIGANCIA DE MA-FE

O legislador brasileiro, desde o Codigo de 1939 previu a aplicacdo de multa para a
parte que se comportasse de ma-fé no curso do processo. Pelo Decreto-Lei de n° 1.608 de
1939 condenava-se o vencido que tivesse alterado, propositalmente, a verdade dos fatos ou,
ainda, aquele, independente de sagrar-se vencedor ou vencido, que tivesse provocado
incidentes manifestamente infundados ou que agisse com dolo, fraude, violéncia ou
simulacdo. A penalidade, por essa lei, tinha como destinatarias as partes.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, alterado neste assunto, pela Lei n°6771 de 1980 e
com inciso acrescentado pela Lei n° 9.668 de 1998, conceituou litigdncia de ma-fé, e com
mais condutas assim consideradas, igualmente, previu imposicdo de multa a parte desleal,

ampliando o alcance ao interveniente.
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Ja o Codigo de Processo Civil de 2015 (arts. 79 e 80), como fez o de 1973, manteve
os destinatéarios e a descricdo das condutas. Em todos os Cddigos Processuais brasileiros,
portanto, havia balizamento de posturas.

As penalidades estabelecidas pelo Digesto Processual de 1939 (artigo 63) consistiam
no pagamento dos honorarios de sucumbéncia, das despesas que tivesse o litigante de ma-fé
dado causa e no pagamento do décuplo das custas processuais.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 (artigo 18) previa a condenacdo do litigante de
ma-fé em 1% (um por cento) do valor da causa, indenizacdo que poderia chegar a 20% (vinte
por cento) pelos danos, ou superior (0 que dependeria de liquidacdo), além das custas e
honorérios sucumbenciais.

Finalmente, pela Legislacdo processual de 2015 (artigo 81) o litigante de ma-fé
responde por multa a variar de 1% (um por cento) a 10% (dez por cento) tendo como critério
0 valor corrigido da causa (ou em até 10 (dez) salarios-minimos nas causas de valor
inestimavel), honorarios de sucumbéncia e todas as despesas efetuadas pela parte inocente.
Existe, ainda, dever de indenizacdo pelas partes ou intervenientes relativos aos danos
processuais por eles causados.

Comporta também dizer que, diversamente da multa por litigancia de ma fé, penaliza-
se quem praticar atos atentatorios a dignidade da Justica. Nesta hipotese, a quantia destinar-
se-a aos cofres do Estado.

Sujeitam-se a indenizar por tais danos processuais apenas 0 autor, 0 réu e o terceiro
interveniente. De pronto, exclui, por esse dispositivo, qualquer pretensdo por indenizagao
decorrente de ma-fé praticada pelo julgador, por exemplo.

A condenacdo a essa indenizacao, vale dizer, independe de o pedido ter sido julgado
procedente ou ndo. O direito substancial discutido nos autos em nada se relaciona com a
pratica desleal havida no curso do processo. E dessa pratica € que surge 0 novo dano
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 167).

Para ndo desviar o propdsito para o qual as partes enfrentaram-se em juizo, e, por zelo
a garantia fundamental da razoavel duracdo do processo e do principio da celeridade, a
apuracdo — quando impossivel de imediato - da quantia indenizatoria, recebeu procedimento
préprio em incidente apartado.

Em acréscimo, lembra-se que ndo apenas a pena pecuniaria é possivel de acometer

aquele que age em dissenso com a boa-fé no curso do processo. A exemplo disto, citamos a
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preclusdo, medida inibitoria e sancBes disciplinares, como expedicdo aos conselhos
profissionais, Ordem dos Advogados do Brasil, corregedoria de justica do Ministério Publico
e dos Tribunais, dentre outros (THEODORO JUNIOR, 2018, s/p).

11 DO NECESSARIO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA E OBSERyANCIA
AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA NOS CASOS DE CONDENACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE.

Feitas as consideracOes necessarias a respeito das garantias constitucionais, das
normas fundamentais processuais e sobre a conduta de ma-fé para a compreensdo deste artigo,
passa-se daqui em diante a demonstrar a necessidade de se preservar o contraditorio e ampla
defesa como medidas antecedentes de decisdo condenatoria por ato desleal.

A condenacdo por litigancia temeraria € medida justa e necessaria como reprimenda
aqueles que atuam deslealmente. Entretanto, o devido processo legal deve ser rigorosamente
observado, por necessidade e coeréncia principiologica.

O Cddigo de Processo Civil, em rol exemplificativo do artigo 80, delineia os
comportamentos reprovaveis. O mesmo artigo faz-se permeado de adjetivos: inciso IV -
resisténcia injustificada, inciso V - modo temerario, inciso VI - manifestamente infundado,
inciso VII - manifestamente protelatorio.

A interpretacdo das caracteristicas dos comportamentos acima indicados, das partes ou
dos intervenientes, exige apreciacdo subjetiva do julgador, que pode, como qualquer um
enganar-se. Desse engano importa a condenacdo de quantia certa, que em ultima
consequéncia, a expropriacdo de bens do agora devedor.

Observa-se, ainda, que os incisos IV e VII do artigo 80 do Cddigo de Processo Civil
referem-se especificamente a resisténcia e recursos.

Destacou-se, por esse estudo, a inarredavel exigéncia de submissdo do Poder
Judicidrio ao principio do devido processo legal, do qual derivam a ampla defesa, o
contraditério, além das normas processuais fundamentais da cooperacao e ndo surpresa.

Inexistem fundamentos legais que justifiguem o afastamento dessas garantias quando
da condenacdo da litigancia por ma fé. Ainda que a parte tenha se oposto as decisdes ou as
manifestacdes da ex adversa, € praticamente impossivel valorar a motivacdo dos atos do

suposto desleal, sem que a ele seja concedida oportunidade de se manifestar. A préatica forense
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permite afirmar que, na grande maioria, o agente toma conhecimento da impressao do juiz na
leitura da sentenca condenatoria.

As vezes, sequer a parte contraria - beneficiada financeiramente pela multa - se sentiu
prejudicada pelos atos do interveniente ou do seu opositor. Na dic¢do do artigo 80 do Caodigo
de Processo Civil, o juiz poderéa agir de oficio (BRASIL, 2015).

A postura do litigante de ma-fé volta-se, por certo, contra toda a sociedade (quando se
considera o processo 0 meio pelo qual realiza a paz social), mas economicamente nao é o
Estado o indenizado pelo pagamento da multa.

Andlises impdem-se ser feitas: dentre elas, a de que a cobranca da multa constitui
direito disponivel da parte e ainda assim o legislador permitiu ao juiz agir ex officio (artigos
81 e 142 do Cddigo de Processo Civil). Ha nitido atropelamento do principio do dispositivo.
Ainda, a atuacdo de oficio neste exato contexto pontua flagrante afronta ao principio do
devido processo legal. Silvio de Sa Batista aborda o tema tratando sobre o que ele denomina
de “juizos interditais”:

De acordo com o novo Codigo, o art. 142 CPC estabelece que “Convencendo-se
pelas circunstancias da causa, de que autor e réu se serviram do processo para
praticar atos simulados ou conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira sentenca
gue obste aos objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia
de ma-fé. Assim, o Codigo de Processo Civil de 2015, em absoluto descompasso
com o paradigma processual demarcado pela Constituicdo brasileira, foi ainda mais
enfatico ao acrescentar que o juiz devera proferir sentenga “aplicando, de oficio, as
penalidades da litigdncia de ma-fé, o que ndo estava explicito no artigo 129 do
Cadigo revogado. Sendo assim, é impossivel falar em imparcialidade jurisdicional
em um sistema juridico cujo julgador pode exercer uma espécie de autotutela, por
meio de juizos interditais, com finalidade tedrica ou, melhor dizendo, ideoldgica, de
impedir que o “processo” se torne um espaco de “balburdia” pelos portadores de
mé-fé. Em verdade, o Estado Democrético de Direito, & luz da Constitui¢do de 1968
assegura, aos litigantes em procedimento jurisdicional ou administrativo, ndo s6 o
direito ao procedimento adequado, mas, sobretudo, o direito ao devido processo
legal. Portanto, a decisdo de cunho interdital ndo tem qualquer acolhimento no
paradigma processual democratico da constitui¢do brasileira. [...] Dessa forma, as
chamadas decisdes de oficio, no curso do procedimento, quando o juiz se vale de
“maximas de experiéncia” para punir a “fraude processual” revelam uma verdadeira
parcialidade positiva do julgador.” (BATISTA, 2018, p. 137-138).

O que define ser uma conduta de ma-fé, ou ndo é o animus das partes ou
intervenientes, representados por seus advogados. Como primado basico de direito, “a vida
juridica esta fundamentada na boa-fé, sendo que tanto no processo, como no direito material,
presume-se que todas as manifestacGes das partes sdo imbuidas de boa-fé”. (MARQUES,
2013, p. 137).

Solugdo semelhante foi apresentada pelo legislador, quanto a apuragdo pecuniaria dos

danos processuais: se necessario, proceder-se-a a liquidacdo, em apartado. No entanto,
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enquanto isso ndo ocorre (ou se nunca ocorrer), a Constituicdo da Republica ndo pode ser
violada. A medida mais eficaz, para tanto, consiste na ponderagdo dos principios, como
leciona Humberto Theodoro Janior:

O processo, entretanto, por ser justo, ndo pode abandonar a seguranca juridica, um
dos fundamentos do ‘Estado Democratico de Direito’ (CF, preambulo e art. 5°
caput), ao lado da justica e da dignidade da pessoa humana (CF, preambulo, arts. 1°,
111, e 3°, 1). E certo que, “no caso do processo, o fim é a justi¢a do caso concreto; o
processo justo e a tutela jurisdicional efetiva sdo os meios de que dispde o Estado
Democratico de Direito, essencialmente constitucional, para a realizacdo daquele
fim”. Esta justica e esta efetividade ndo podem, todavia, desvencilhar-se das outras
garantias fundamentais, especialmente da garantia de seguranca juridica. Ao
contrario, o0 processo constitucionalizado impde uma conciliacdo razoavel e
proporcional entre justiga e seguranca, ambas indispensaveis ao Estado Democratico
de Direito. (THEODORO JUNIOR, 2009, p.35).

Salienta-se que a garantia fundamental da duracdo razodvel do processo ndo se
encontrard ameacada pelo exercicio do agente (de conduta suspeita) dos principios do
contraditério e da ampla defesa, se, por alteracdo legislativa for possivel, e em apartado, o

processamento do incidente.

12 TRACOS BUI’_OV,VIANOS NAS DECISOES CONDENATORIAS POR
LITIGANCIA DE MA-FE.

O jurista alemdo Oskar Von Bullow (1837 — 1907), precursor do movimento do
Direito Livre® ¢ idealizador da “Teoria das Exce¢des Processuais ¢ os Pressupostos
Processuais™, influenciou consideravelmente as obras de “Wach, Chiovenda, Carnelutti,

Calamandrei e Liebman, entre tantos outros.” (KHALED JUNIOR, 2010, p. 7).

& Welington Luzia Teixeira em sua dissertacdo de mestrado, conceitua Direito Livre assim: O Movimento do
Direito Livre, assim como a jurisprudéncia dos interesses e a sociologia juridica empirica, é uma ramificacdo da
doutrina do positivismo juridico, que concebia o direito como um dado do mundo exterior (fato sociol6gico) ou
um dado do mundo interior (fato psicolégico). Os adeptos do direito livre — no sentido de livre da lei —, de
acordo com KAUFMANN, afirmavam que ndo pregavam a decisdo contra a lei, mas apenas indicavam qual o
procedimento a ser adotado pelo juiz nos casos de lacuna da lei. Todavia, tinham um conceito excessivamente
amplo de lacuna, entendendo sua existéncia sempre que a lei ndo resolvesse o caso de forma expressa e
inequivoca. Dai sustentar KANTOROWICZ, citado por KAUFMANN, que “ndo existem menos lacunas do que
as palavras” e que, apenas por uma improvavel coincidéncia, um caso juridico poderia encaixar-se em todos 0s
conceitos da lei a ser aplicada. Assim, nessas situacdes, ou seja, sempre, deveria o juiz recorrer ao direito livre.
Esse direito livre seria descoberto pelo juiz, pela sua sensibilidade juridica, no meio social. Caberia ao juiz
recorrer as convicgdes que, no seu meio social, e naquele momento, se tem como o justo. Conclui-se que, para
BULOW, adepto da doutrina apresentada, ¢ a jurisdicio ndo uma funcio do Estado de ditar o direito, mas
atividade pessoal do Juiz s&bio, intérprete sensitivo de leis sociais e humanas, de dizer (criar) o direito. Nessa
concepgdo, os interessados no provimento judicial sdo meros espectadores, sem qualquer participagdo na
construcao da decisao.
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Pela teoria btlowiana, como ensina André Cordeiro Leal, o direito processual deveria
ser reconhecido como ciéncia autbnoma do direito substancial. Neste sentido ele ensina que

Bulow, considerado o fundador da ciéncia processual, sustentava:

Basicamente, a tese de que havia uma relacdo juridica processual absolutamente
distinta das relagBes privadas discutidas em juizo, porque “se trata no processo da
fungdo dos oficiais publicos e também das partes, tomando-as em consideragdo

unicamente no aspecto de sua vinculacdo e cooperagdo com a atividade judicial.”
(LEAL, 2018, p. 38).

Além disso, como expressamente, o jurista alemdo tinha como finalidade interferir nos
textos da lei, para “fundamentar teoricamente a necessidade do aumento do poder 'do Estado,
dos juizes e dos tribunais.” Defendia ele que a relacdo juridica processual era de natureza
publica e ndo privada (entendendo-se por essa a relacdo de debate entre as partes na presenca
do juiz, responsavel pela solugéo e por aquela, a relagédo juridica integrada pelas partes e o
juiz, como ser superior).

Biillow tinha preocupacéo terminoldgica. A sua época, a defesa do réu era chamada de
excegOes processuais, 0 que levava ao entendimento ser competéncia exclusiva do
demandado arguir a inexisténcia - do que chamava até o Cddigo Civil Brasileiro de 1973 - das
condicdes da acdo. Por isso, alterou a nomenclatura do instituto para pressupostos processuais
e, a partir dai, conferiu aos magistrados o poder de agir de oficio para evitar que o direito
substancial fosse acertado quando inexistentes as condi¢des imprescindiveis a formacdo do
processo (LEAL, 2018, p. 45).

Francisco Rabelo Dourado de Andrade e Guilherme Henrique Lage Faria escreveram

sobre a Teoria do Processo como Relacdo Juridica e o Paradoxo de Bililow da seguinte forma:

Bilow estruturou a autonomia do estudo do Direito Processual mediante o
delineamento de uma relacdo juridico-processual lastreada primordialmente na
figura do juiz, uma vez que as partes apresentavam-se como meros colaboradores
deste na formagéo dos provimentos decisorios, o qual era emanado de seu “senso
inato de justi¢a”, em verdadeiro culto ao protagonismo judicial. (ANDRADE;
FARIA, 2014, s/p).

Defendia Bulow a criacdo de resultados para os conflitos, ainda que contra legem, por
atividade de um magistrado criador de um direito “emocional” ou “sentimental”, nas palavras

de André Cordeiro Leal, que acrescenta:

Torna-se compreensivel, nesse passo, o motivo pelo qual o processo ndo poderia
mesmo ser abordado por Biilow das perspectivas privatisticas do contrato ou quase
contrato, mas como relagdo de direito publico vinvulativa das partes aos tribunais,
cuja formacgdo e existéncia deveria ser controlada pelos juizes. Diante da
importancia dos magistrados, o controle da relacdo processual permitiria, em Gltima
andlise, o controle de todo o direito vigente, e somente mesmo a relacédo juridica e a
subordinacdo nela pressuposta poderiam dar sustentacdo a esse projeto. Por esses
motivos, entendemos possivel afirmar que o processo, sob a taxionomia de relacdo
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juridica, j& surge, em Bilow, como instrumento da jurisdicdo, devendo essa ser
entendida como atividade do juiz na criagdo do direito em nome do Estado com a
contribuicdo do sentimento e da experiéncia do julgador. (LEAL, 2018, p. 61).

A vista disso, Billow considerava que somente o julgador reuniria condigdes de
interpretar corretamente a lei, a superioridade do proprio legislador, ao entender que “ a
atividade judicial ajuda a entregar um trabalho ilibado de criacdo da ordem legal através se
seu julgamento” (PRADO, ALVES, 2019, p.40)

Assegura-se, apos a leitura das producdes dos autores citados neste estudo, que Bllow
pretendia munir os julgadores de poder suficiente a lIhes garantir o julgamento, como bem
pretendessem, legitimando decisfes fundadas no sentimento, bom senso e experiéncia, em
sobreposicéo, se quisessem, a legislacfes pertinentes sobre 0 assunto.

Neste contexto, soam parecidas a teoria alema as decisdes condenatdrias por litigancia
de ma-fé E que o juiz se arvora de entendimentos decorrentes da analise subjetiva dos atos
duos (de conduta objetiva e carater subjetivo) das partes e intervenientes e, segundo as suas
experiéncias e ‘“bom alvitre”, impde pagamento de multa, que pode alcancar valores
superiores as causas que tramitam perante os Juizados Especiais Civeis® e Federais™ onde h& o

acerto do direito substancial.

13 CONCLUSAO

Por consectario do supraprincipio da dignidade da pessoa humana, a Constituicdo da
Repuablica de 1988 constituiu, dentre outras, a garantia do devido processo legal. Alcados
também como fundamentais, mas podendo serem tidos como espécies do processo justo, tém-
se 0s principios do contraditorio e ampla defesa. Consolidadas pelo Codigo de Processo Civil
de 2015 (artigos 1 ao 10), as garantias fundamentais destacaram-se por essa legislacdo a
categoria de normas processuais fundamentais.

Na prevaléncia da exegese atual, para a consagracdo do devido processo legal,
imperioso conceder as partes oportunidade para consubstanciadamente se manifestarem e

produzirem provas de modo a influenciar o julgador quando da prolacdo da decisdo. A mera

® Segundo o artigo 3°, |1 da Lei 9099/1995, sdo de competéncia do Juizado Especial Civel Estadual o julgamento
das causas no valor de até 40 (quarenta) vezes o salario-minimo.

19 De acordo com o artigo da Lei 10259/2001, ao Juizado Especial Civel Federal podem ser julgados pedidos que
ndo ultrapassem o valor de 60 (sessenta) vezes o valor do salario-minimo.
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formalidade antes revelada na simples audiéncia das partes ndo se mostra eficaz e capaz de
garanti-las o verdadeiro direito ao contraditorio e ampla defesa.

Para o albergue do processo justo, ainda, tornou-se imprescindivel garantir as partes
o direito ao tratamento isondmico, a lealdade, a duracdo razodvel do processo e decisbes
proferidas sem surpreender o vencido. Esse € o cenério desejavel para o desenvolvimento dos
processos judiciais no Brasil.

Na consecuc¢do de um processo € possivel que uma ou ambas as partes, ou ainda um
terceiro interveniente, proceda deslealmente, através de atos descritos pelo Cddigo de
Processo Civil como sendo de ma-fé.

Entretanto, as acGes descritas de forma objetiva como sendo de ma-fé ndo podem
assim ser afamadas sem a avaliagdo da intencdo do seu agente. Deste modo, e para a
realizacdo segura do devido processo legal, aquele que age, a principio, como sendo litigante
temerario tem o direito constitucional e processualmente de ser ouvido para justificar a sua
conduta, ao invés de ser surpreendido com uma decisdo condenatoria em pecunia.

Atualmente, o Cddigo de Processo Civil (CPC/15) atribui status de norma
fundamental, em repeticdo a Constituicdo da Republica de 1988, o processo justo, como
reflexo da efetividade e democraticidade, com a garantia da realizacdo do contraditério e
ampla defesa e, acrescentando o principio da ndo surpresa, torna-se inadmissivel a decisao

condenatoria por litigancia temeraria com espectro bilowiano.
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