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RESUMO

Pelo presente, busca-se entender as origens do direito dos animais a existéncia digna,
notadamente seu processo de descoisificagdo e as alteragdes normativas observadas em
diversos paises. No Brasil, vislumbra-se 0 acompanhamento dessas mudangas nos
precedentes, sem que houvesse a mesma evolucdo no ordenamento juridico consolidado.
Assim, analisa-se a inseguranca juridica decorrente do descompasso entre o Judiciario e
Legislativo, e a necessidade de atualizacdo deste ultimo. Utilizou-se do método dedutivo e da
pesquisa bibliografica, jurisprudencial e do Direito comparado, partindo de premissas
extraidas da origem do direito animal para constatar a importancia dos precedentes na garantia
de dignidade aos seres ndo-humanos.
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THE IMPORTANCE OF CASE LAW IN THE REALIZATION OF RIGHTS: AN
ANALYSIS FROM ANIMALS JUDICIAL PROTECTION

ABSTRACT

This paper aims to understand the origins of non-human animal's right to a dignified
existence, notably its "disobjectification™ process and the regulatory modifications observed
overseas. In Brazil its perceived a changing in precedents following overseas tendencies
without the same developing in positive law. Thus, legal uncertainty resulting from the
dyssynchrony among the Legislative and Judiciary, and the need of revision of the last one ,
are analyzed. The deductive method and bibliographical, case law, and Comparative Law
researches were used, stemming from animal rights origins premises to determine the
precedents importance to assure dignity to non-human beings in Brazil.
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A ideia do antropocentrismo, que prevaleceu por um longo periodo, estd sendo
enfraquecida, sendo superada. O homem como centro do universo ndo corresponde mais aos
atuais anseios socioldgicos, filosoficos, econdmicos e, porque ndo, juridicos.

O direito, atento as novas complexidades que a sociedade pds-moderna enfrenta, nao
se limita a tutela de interesses individuais, voltados a liberdade e a propriedade. Os direitos
difusos e coletivos ganham destaque com a preocupagdo de construir um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Nesse contexto, necessario reconhecer que a relacdo entre o
homem e os animais ndo-humanos ndo € mais a mesma. Com a evolugdo das ciéncias, fica
claro que os animais possuem sentimentos e intelectos que Ihes s@o peculiares, 0 que exige o
acompanhamento do pensamento juridico.

Com o crescimento e diversificagdes dos conflitos sociais que envolvem a relacéo
entre homens e animais, 0 estudo sobre os direitos conferidos aos animais ganha destaque no
cenario mundial, especialmente apos a edigdo de diplomas internacionais que tratam do tema.
Trata-se de uma onda global, que envolve a necessidade de conferir direitos aos animais e a
retirada do seu status de res, impondo a redefini¢do de conceitos outrora consolidados.

A partir dessa constatacdo, a presente pesquisa visa responder a seguinte
problematica: é suficiente o tratamento dado pelo ordenamento juridico brasileiro aos
animais? Qual a atuacdo dos tribunais nesse processo evolutivo da relacdo entre homem e os
demais animais?

A hipotese a que se chega € que o ordenamento juridico brasileiro ndo tem
conseguido acompanhar as complexidades apresentadas pela sociedade pds-moderna,
inclusive no que diz respeito as relacbes entre homens e animais ndo-humanos sob a
perspectiva de uma visdo biocéntrica. Diante disso, a atuacdo dos tribunais na aplicacdo do
direito conforme os anseios atuais da sociedade merece destaque, porquanto exercem uma
funcdo pragmatica essencial na concretizacdo de direitos de forma célere e eficaz ante a
auséncia de regulamentacdo normativa especifica. O trajeto para a comprovacdo da hipdtese
desta pesquisa utilizou-se do método dedutivo e do procedimento de analise de fontes
bibliogréaficas e textos legais voltados ao tema.

Busca-se entender com o presente trabalho a forca dos precedentes na consolidacéo
dos direitos dos animais e na sua descoisificacdo, bem como a necessidade do Direito

positivado acompanhar os rumos dos precedentes como forma de garantir a real eficacia a
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protecdo animal. Para isso, como objetivos gerais, analisar-se-4 a evolucdo do processo de
descoisificacdo do animal a partir de exemplos no direito comparado, apresentar a
regulamentacdo normativa atual no ordenamento juridico brasileiro que envolve a relacéo
entre ser humano e demais animais, investigar algumas jurisprudéncias que tratam do tema e,
por fim, abordar a necessidade do constante dialogo entre a atividade judiciaria e a legislacao

ordinaria.

1 EVOLUQAO DO PROCESSO DE DESCOISIFICAQAO DO ANIMAL: EXEMPLOS
NO DIREITO COMPARADO

Em um cenério globalizado, em que se prolifera uma sociedade de consumo, a crise
ambiental estd instalada e é sentida em ambito universal. A visdo ambiental meramente
econdmica precisa ser superada, tendo em vista a preocupante escassez dos recursos naturais.
Assim, os Estados precisam dar efetiva protecdo ao meio ambiente, incluindo-se 0s animais.

Esse atual modelo econdmico, mesmo com a protecdo aos direitos difusos e coletivos
consagrada na Constituicdo Federal, conduz a vulnerabilidade ambiental, como enfatiza
Andréa Bulgakov Klock (2011, p. 15), que precisa ser enfrentada pelo direito, criando
mecanismos juridicos de protecdo concreta dos direitos ao meio ambiente, sobretudo o direito
dos animais.

O estudo sobre a natureza juridica dos animais ndo-humanos, bem como a
possibilidade deles serem titulares de direito provocou inimeros debates nas ultimas décadas,
0 que deu ensejo a uma quebra de paradigma e a uma onda de alteragdes dos ordenamentos
juridicos, tendéncia observada em varios paises. Vistos outrora como mero instrumento a
servico do homem, os animais passaram, gradualmente, a serem vistos em sua plenitude,
sendo, inclusive, considerados, pelas préprias entidades familiares como integrantes dessa
relacao.

Nos primérdios tempos, 0 ser humano exerceu o0 seu poder sobre os demais seres
vivos e coisas, por acreditar que a sua espécie era Unica a ter capacidade de sentir e de
raciocinar. A teoria observada, que se fundamentava na visdo criacionista, incorporou uma
interpretacdo deturpada de trechos biblicos que relatavam a criagdo da Terra, segundo 0s
quais, apos fazer o homem a sua imagem e semelhanca, o Criador deu-lhe o dominio sobre a
terra e tudo que nela habitasse. Assim, por ser considerado a imagem e semelhanca de Deus, 0

homem outorgou a si préprio a autoridade sobre as demais espécies.
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Essa visdo, incorporada posteriormente no pensamento de Kant, defendia que o0s
animais seriam desprovidos de dignidade, assemelhando-se ao status de coisa, motivo pelo
qual estariam a completa disposicdo dos humanos. Nesse sentido, Henry Salt (1980, p. 165)
destaca a base religiosa que exala dessa teoria, segundo a qual o poder dos homens sobre os
demais animais teria sido ofertado a Noé por ordem expressa de Deus, de modo que 0s
homens poderiam exercer sobre tais seres 0 mesmo direito que detinham sobre as plantas e as
pedras, atribuindo-lhes qualquer fim bom e razoavel que desejarem.

Normalmente essa posicdo, que confere estatuto moral préprio ao homem e,
paralelamente, nega esta atribuicdo aos animais, liga-se ao fendmeno conhecido por
antropocentrismo, que significa justamente afirmar que o mundo ndo humano possui valor
somente na medida em que atenda a interesses, necessidades ou conveniéncias humanas.

Essa cosmovisdo que imputou aos animais a condicdo de objetos penetrou duramente
0 mundo do Direito. Durante muito tempo juridicamente prevaleceu a no¢édo segundo a qual
animais sdo bens, sdo itens sujeitos a apropriacdo humana e que podem, portanto, ser
comprados, vendidos, usados e mortos sem maior dificuldade.

Os primeiros estudos em prol dos interesses dos animais surgiram na Grécia Antiga,
a partir da obra Sobre a Piedade, do filésofo Teofrasto (372 a.C. — 287 a.C.), que se
posicionou contrariamente ao sacrificio de animais, defendendo o principio do respeito a vida,
independentemente de quem a detivesse. Sustentou, ainda, a teoria de que 0s animais seriam
dotados de sensibilidade e que deveriam ser enquadrados na comunidade moral, uma vez que
possuiam caracteristicas proximas as dos humanos (TRINDADE, 2014, p. 37-8).

Apesar do longo periodo ao qual remonta os primeiros estudos sobre o tema, foi
apenas no século XVIII que se iniciaram as discussdes acerca da integridade e da posicdo
social dos animais. Contemporaneamente a Revolugdo Francesa, em 1789, Jeremy Bentham
defendeu em sua obra “Uma introdugdo aos principios morais e da legisla¢do”, a inclusdo dos
animais capazes de sentir dor e sofrimento com interesses semelhantes na comunidade moral,
sendo irrelevante a diferenca de espécie (RODRIGUES, 2008, p. 63).

Diante da problematica do assunto e da necessidade de regulamentacdo prépria, a
Inglaterra, em 1822, apresentou as primeiras normas a favor dos animais na chamada British
Cruelty to Animal Act, que versava sobre atos de crueldade praticados contra os animais. E na

esteira da luta em defesa dos animais, foi criada, no ano de 1824, em Londres, a Royal Society
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for the Prevention of Cruelty to Animals. A partir de entdo, postos da entidade inglesa e
sociedades congéneres foram criados por toda a Europa e nos Estados Unidos.
Essa evolucdo caminhou de forma lenta e gradual até a década de 1970, que constitui

0 marco da confirmacdo da consciéncia sobre o0s animais:

Os tardios anos setenta marcaram a emergéncia do movimento dos direitos dos
animais, o qual manteve a tradicional preocupacdo com o bem-estar animal,
visualizando o0s animais como seres sensitivos que devem ser protegidos de
crueldades desnecessarias. O movimento inseriu uma nova linguagem de direitos,
como a base para as exigéncias do fim da exploragdo institucionalizada desses seres
vivos [...] (FRANCIONE, 1996, p. 398).

Neste periodo, devido a necessidade de uma normativa que tutelasse os animais em
sua integridade e de forma ampla e irrestrita, no dia 27 de janeiro de 1978, foi proclamada,
pela Unesco, a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, composta por artigos que
abordaram os direitos dos animais relacionados ao respeito, ao cuidado, ao tratamento, a
liberdade, bem como de sua destinacdo como alimento ou experimento.

Em 1988, a Convencdo Internacional para a Prote¢do dos Direitos dos Animais
(ICPA, em inglés), idealizada por Bill Clarke, David Favre e Stanley Johnson, incorporou um

rol de obrigatoriedades para os Estados e delimitou as conceituacgdes atinentes ao tema:

Entre os pontos primordiais dessa convenc¢do se encontra a definicdo de que um
animal é qualquer mamifero ndo-humano, passaro, réptil, anfibio, peixe ou qualquer
outro organismo que possa ser incluido especificamente em um protocolo particular
(artigo 2°). Em verdade, é de grande evolucdo para a sociedade internacional possuir
um texto que traz a caracterizacdo, com exatiddo, desses seres protegidos e aceita e
coloca em pauta as peculiaridades existentes no reino animal. A ICPA ¢é a
visualizacdo real da dinamizacdo do direito frente as mudangas e anseios sociais
regionais e mundiais. (CAMPELLO; BARROS, 2018, p. 100).

A Declaracdo Universal e a Convencéo Internacional, consideradas marcos na defesa
dos Direitos dos Animais, pois internacionalizaram diversos preceitos fundamentais, levaram
varias nacdes a readequar seu ordenamento juridico interno, por meio de leis especificas ou
disposicbes constitucionais.

No direito europeu, a condi¢do dos animais sofreu sensiveis mudancas nos ultimos

anos, conforme destaca Edna Cardoso Dias (2018):

Os paises pioneiros na alteracdo da natureza juridica dos animais sdo a Suica (desde
2002), a Alemanha (desde 1990), a Austria (desde 1988) e a Franca (desde janeiro
de 2015). Os trés primeiros fazem constar em seu Cédigo Civil que os animais ndo
s80 coisas ou objetos, e s6 se aplica o regime juridico de bens quando nédo houver
leis especificas. O Caodigo Civil francés reconhece 0s animais como seres sensiveis,
mas admite aplicacdo do regime juridico de bens se ndo houver lei especifica
dispondo em contrario.
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O precursor no tema foi o Direito Alem&o, que promoveu a separagdo entre coisas e
animais, expressamente desvinculando-os do conceito de coisas no art. 90-A do BGB, que
dispde: “Animais ndo sdo coisas. Os animais sdo protegidos por leis especiais. Os animais sao
regulados pelas regras relativas as coisas, com as necessarias modificacdes exceto se de outra
maneira for previsto”. Note-se que a legislacdo alema ndo traz uma conceituagdo de animais,
mas apenas descreve o que eles ndo séo.

Valendo-se da mesma ideia de negativa conceitual, o Cédigo Civil Suigo foi alterado
em 2002 para dispor que 0s animais ndo séo objetos: “Art. 641a. Animais ndo sdo objetos.
Quando ndo houver disposicao especial para os animais, eles estdo sujeitos as disposi¢oes que
regem os objetos”

Ja o Cddigo Civil francés elevou os animais a categoria de seres sencientes.
Diferentemente dos alemdes, a legislacdo francesa trouxe em seu texto uma afirmacéo
conceitual, e ndo uma negacao, ao dispor em seu artigo 515-14: “Os animais sdo seres vivos
dotados de sensibilidade. Salvo disposicéo especial que os proteja, 0s animais sdo submetidos
ao regime dos bens”.

Ser senciente é aquele ser dotado de sensibilidade, que tem a percepcdo do que
ocorre no ambiente em que esta inserido. N&o é apenas ter a sensacdo de dor e prazer, mas
perceber 0 que te causa isso, além de uma consciéncia de passado e futuro.

Por fim, o Direito portugués, seguindo a regra dos demais ordenamentos, tratava dos
animais como coisas méveis. Entretanto, foi recentemente alterado pela Lei 8 de 2017, que
conferiu natureza de seres sencientes aos animais, classificando-os ndo como pessoas nem
como coisas, mas como objetos, uma categoria diferente das coisas em sentido estrito,
conforme preveé o artigo 201-B “Animais. Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade
e objeto de protecdo juridica em virtude da sua natureza”.

Segundo José Fernando Simdo (2017, p. 904), a chave da interpretacdo do sistema
portugués passa por uma conjugacdo dos dois dispositivos transcritos: animais sdo seres
dotados de sensibilidade aos quais s6 se aplicam as regras relativas as coisas se compativeis
com sua natureza. O Direito portugués passa a garantir, na aplicacdo das regras do direito de
propriedade dos animais, que se leve em conta seu bem-estar, pois sdo seres dotados de

sensibilidade. 1sso significa, para o autor, grande limitacdo ao poder de propriedade.
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Merece especial aten¢do o novo artigo 1793-A do Codigo Civil portugués, inserido
no Livro de Familia, Capitulo XII - Divorcio e separacao judicial de pessoas e bens, que cuida
do fim do casamento ou unido, que dispde: “Artigo 1793.°-A Animais de companhia. Os
animais de companhia s@o confiados a um ou a ambos os coOnjuges, considerando,
nomeadamente, os interesses de cada um dos cdnjuges e dos filhos do casal e também o bem-
estar do animal”.

Por meio de uma regra especial, 0 Codigo portugués afasta a incidéncia da regra dos
regimes de bens do casamento para fins de partilha dos animais de estimagdo. E determina
que ele ficard “confiado aquele que tiver maior aptiddo para seus cuidados, que tiver
condicdes de espaco de melhor abrigar o animal, que tiver maior tempo disponivel para se
dedicar ao animal e com quem o animal ja tenha maiores ou mais profundos vinculos”
(SIMAO, 2017, p. 907).

Em linhas conclusivas, vé-se que a historia e o desenvolvimento do ser humano s&o
marcados pela constante interacdo com animais, seja na seara social, econdmica, cultural ou
religiosa. Reificar os animais, tratando-os como propriedade, ja foi uma caracteristica
presente na humanidade em tempos antigos, em que 0s ndo-humanos era utilizados como
instrumentos da vontade humana, seja para atender suas necessidades de mobilidade ou de
vaidade e alimentacdo (CAMPELLO; BARRQOS, 2018).

Foi com o passar do tempo, contudo, que se observou uma nitida quebra de
paradigma em relacdo ao status dos animais ndo-humanos, notadamente a partir da
consolidacéo da ideia de igual consideracdo de interesses, fundamentada por Singer (2004) no
fato de que reconhecidamente os animais possuem a capacidade de sentir dor, ndo inexistindo
base moral para a desconsideracdo desse sofrimento.

Sobre essa mudanca de pensamento, José Fernando Simao (2017, p. 909) questiona:
“qual a razdo de se garantir o bem-estar do animal ndo humano? N&o seria melhor se
garantirem direitos as pessoas humanas? Por que limitar o direito do proprietario se o0 animal é
simples coisa ou objeto?”. E a resposta é clara no sentido de que proteger 0s animais nédo
significa reduzir a dignidade dos seres humanos. O fato de o direito ser dirigido a outros seres
ndo lhe retira importancia ou cientificidade.

Em consonéncia com o pensamento aqui descrito, os dizeres do Papa Francisco, na
Enciclica Laudato Si (VATICANO, 2015): “[O Catecismo da Igreja Catolica] recorda, com
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firmeza, que o poder humano tem limites e que «é contrario & dignidade humana fazer sofrer
inutilmente os animais e dispor indiscriminadamente das suas vidas»”.

No mesmo sentido, Vicente de Paula Ataide Junior (2018, p. 51), para quem a
existéncia digna dos animais esta situada em uma nova dimenséo de direitos fundamentais, a
saber, a quarta ou sexta dimensao, chamada de dimensdo pos-humanista. Segundo o autor, a
fundamentalidade material do direito animal a dignidade deriva da senciéncia, ja a
fundamentalidade formal exsurge a partir da regra constitucional da proibicdo da crueldade.

Assim, se em um momento anterior prevalecia o pensamento de que 0s animais ndo
passavam de rés, objetos colocados a disposicdo dos desejos humanos, hoje este ndo mais se
sustenta. Diversos paises finalmente tem entendido que, para a construcdo de um planeta
ambientalmente equilibrado, ndo é necessario apenas proteger minimamente 0s animais, mas

é fundamental garantir a dignidade e solidariedade entre as espéecies que integram o planeta.

2 O TRATAMENTO JURIDICO DO ANIMAL NAO-HUMANO NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO: IMPORTANTE PAPEL DOS PRECEDENTES

No item anterior procurou-se demonstrar que o direito dos animais a uma existéncia
digna tem se revelado como um verdadeiro direito fundamental e que tal ideia vem sendo
positivada em alguns paises. Agora importa verificar como se encontra 0 ordenamento
juridico brasileiro e como 0s precedentes nacionais contribuiram para a evolucao das relacGes

entre homens e 0s demais animais.

2.1 Os direitos dos animais positivados na legislacdo nacional

No Brasil, a primeira norma que estabeleceu especificamente “medidas de protegao
aos animais” foi promulgada somente em 1934. Trata-se do Decreto n°. 24.645, de 10 julho
1934, instituido pelo Chefe do entdo Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos do
Brasil, Getllio Vargas. A partir desse dispositivo legal todos os animais existentes no pais
passaram a ser tutelados pelo Estado e os maus-tratos a eles dispensados tornaram-se
passiveis de gerar multas e até prisao.

Hoje, em que pese ndo exista norma local que tenha alterado o status juridico dos
animais, a estes se confere uma protecdo especial com base no artigo 225 da Constituicao

Federal de 1988, segundo o qual incumbe ao Poder Publico “proteger a fauna e a flora,
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vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem
a extin¢ao de espécies ou submetam os animais a crueldade”.

Nesse contexto, as relacbes entre os homens e o0s animais sdo disciplinadas
individualmente por varios ramos do direito privado e publico, como o direito civil, o penal, o
direito ambiental, o administrativo, o direito constitucional, o direito tributario, entre outros.

De acordo com José Carlos Machado Janior e Paula Vieira Teles (2015), essa
discusséo inicia-se no texto constitucional brasileiro, que prevé a competéncia da Unido para
legislar sobre a caca e a pesca, no seu artigo 24, VI e, no artigo 225, determina a protecdo da
fauna, vedando o tratamento cruel ou 0 manejo que possa promover a extingdo de espécies.
Tais dispositivos revelam que a Constituicdo Federal acolheu a corrente do bem-estar animal
(animal welfare), pois proibe o tratamento cruel e a extingdo de espécies.

Mas, em obra publicada na Revista Juridica Luso Brasileira da Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa o professor Siméo (2017, p. 898) é categorico quanto a op¢do do
constituinte brasileiro de somente tutelar os animais, ndo os reconhecendo como sujeitos de
direito per si:

A Constituicdo brasileira ao proteger o meio ambiente ndo vai além disso: protege o
meio ambiente e ndo da qualquer direito aos animais. Outras ilacdes sdo frutos de
politica dos ativistas defensores dos animais e ndo tem base juridica no amplo texto
constitucional.

Segundo o autor (SIMAO, 2017), o estudo do direito dos animais e de sua natureza
juridica passa por uma reflexdo puramente de Direito Civil, pois € esse que cuida das
categorias juridicas (fato juridico, situacdo juridica, pessoas e coisas). Significa que,
atualmente, o Cddigo Civil brasileiro prevé dois regimes para regulamentar as relacdes
juridicas, o de pessoas e 0 de bens. Ndo prevé uma categoria de direitos atinentes a tutela do
animal como ser vivo e essencial a sua dignidade, como ja ocorre na legislacdo europeia. E
ndo sendo reconhecidos como pessoas, 0s animais estao regidos pelo regime juridico de bens.

Sob esta otica, valendo-se da garantia constitucional do direito de propriedade e da
disposicdo sobre a sua funcdo social, constata-se que existem regras que restringem ou
limitam o manejo, tratamento e utilizacdo dos animais, mas ndo os descaracterizam como
coisas.

Nesse sentido, o Cddigo Civil de 2002 determina como dotados de personalidade
somente 0s seres humanos (pessoas fisicas ou naturais) e os entes personificados (pessoa

juridica). Assim, a priori, para o Direito positivo brasileiro, 0s animais seriam considerados
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coisas, e, por isso, poderiam ser apropriados, vendidos, doados, utilizados para consumo e
como instrumentos de entretenimento.

Os animais, via de regra, enquadram-se na categoria de bens semoventes, isto ¢, “os
bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da
substancia ou da destinacdo econdmico-social”, nos termos do artigo 82.

N&o prevé o Cddigo Civil qualquer vedacdo ao tratamento cruel, como também néo
aborda a questdo do manejo respeitoso e digno. Os animais estdo previstos em varios
dispositivos do Diploma Civil, sempre com o mesmo viés da coisificacdo, a exemplo das
previsGes contidas nos artigos 936, 1.313 e 1.397. Ja em outros dispositivos, a exemplo dos
artigos 1.442 a 1.447, ha a equiparacdo dos animais a funcdo de equipamentos ou maquinas.

Observa-se, assim, que a legislacdo nacional ainda carrega tracos do
antropocentrismo, deixando de tutelar dignamente o animal. A atuacdo do legislador é muito
timida e sofre, constantemente, influéncias de grupos que desejam evitar melhores

tratamentos aos animais, que pode ser observado na edi¢do da EC 96/2017, por exemplo.

2.2 A posicao reacionaria dos tribunais no tratamento dos direitos dos animais

Como se demonstrou, a onda de mudancas no sentido de descoisificar o animal,
observada em todo o globo, atingiu o Brasil especialmente a partir da Constituicdo de 1988.
Entretanto, em razdo da inadequacdo normativa que ainda paira sobre o ordenamento juridico
brasileiro, que ndo alterou a previsdo do ser ndo-humano como res, o Poder Judiciario vem
sendo cada vez mais requisitado para solucionar questdes relativas aos direitos dos animais e
sua posicdo no seio social.

O Supremo Tribunal Federal, desde a década de 1990, vinha construindo
jurisprudéncia protetiva aos animais. Contudo, o caso mais paradigmatico analisado pelo
6rgao maximo do Poder Judiciario ocorreu somente em 2016, quando do julgamento da Ac¢édo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4983, conhecido como o caso da Vaquejada. Neste, 0 STF
julgou procedente a acdo em questdo, ajuizada pelo procurador-geral da Republica contra a
Lei 15.299/2013, do Estado do Ceara, que regulamentava a vaquejada como pratica
desportiva e cultural. A maioria dos ministros acompanhou o voto do relator, ministro Marco

Aurélio, que considerou haver “crueldade intrinseca” aplicada aos animais na vaquejada.
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Neste precedente, segundo o Procurador-Geral da Republica, existia um conflito
entre a norma constitucional que assegura o direito ao meio ambiente, prevista no artigo 225,
e aquela que garante o direito as manifestacGes culturais, do artigo 215. Afirmou ser
necessario dar maior peso a preservacdo do meio ambiente, entendendo que a lei impugnada
ndo encontrava respaldo no Texto Maior, violando o disposto no artigo 225, § 1°, inciso VII,
da Carta.

Cumpre recordar, o artigo 225 da Carta Federal consagra a protecdo da fauna e da
flora como modo de assegurar o direito a0 meio ambiente sadio e equilibrado. Cuida-se de
direito fundamental de terceira geracao, fundado no valor solidariedade, de carater coletivo ou
difuso, dotado “de altissimo teor de humanismo e universalidade” (BONAVIDES, 2001, p.
523).

Em seu voto, o Relator da ADI afirmou que laudos técnicos contidos no processo
demonstram consequéncias nocivas a saude dos animais, tais como fraturas nas patas e rabo,
ruptura de ligamentos e vasos sanguineos, eventual arrancamento do rabo e comprometimento
da medula 6ssea. Também os cavalos que participam do torneio, de acordo com os laudos,

sofrem lesdes. Nesse sentido, destacou:

A atividade de perseguir animal que esta em movimento, em alta velocidade, puxa-lo pelo
rabo e derruba-lo, sem os quais ndo mereceria o rétulo de vaquejada, configura maus-tratos.
Inexiste a minima possibilidade de o boi ndo sofrer violéncia fisica e mental quando
submetido a esse tratamento.

[.]

A par de questbes morais relacionadas ao entretenimento as custas do sofrimento dos
animais, bem mais sérias se comparadas as que envolvem experiéncias cientificas e
médicas, a crueldade intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia do valor cultural
como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais da Carta de 1988. O sentido
da expressdo “crueldade” constante da parte final do inciso VII do § 1° do artigo 225 do
Diploma Maior alcanca, sem sombra de duvida, a tortura e os maus-tratos infringidos aos
bovinos durante a pratica impugnada, revelando-se intoleravel, a mais ndo poder, a conduta
humana autorizada pela norma estadual atacada. No &mbito de composi¢do dos interesses
fundamentais envolvidos neste processo, ha de sobressair a pretensdo de prote¢do ao meio
ambiente.

Seguiram o relator os ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello e a entdo presidente da Corte, ministra Carmen LUcia. Ficaram
vencidos 0s ministros Edson Fachin, Teori Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar
Mendes.

Esse julgamento fixou, assim, a premissa maior de que mesmo o direito a cultura tem
limites na regra da proibicdo da crueldade aos animais. Esse conflito de principios pode ser

enfrentado pelo principio da proporcionalidade, competindo ao tribunal afastar a lei que se
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mostrar inadequada. Assim, o direito fundamental & cultura deve ser concretizado sempre com
apoio nos demais direitos fundamentais, sobretudo respeitando a protecdo ao meio ambiente
e, por consequéncia ao animal ndo-humano. Por outro lado, a protecdo ao meio ambiente e
aos animais nio podem trazer medidas inadequadas, desnecessarias ou desproporcionais. E o
que explicam Regina Vera Villas Bdas e Mauricio Sirihal Werkema (2018, p. 31):

Atualmente, diante das doutrinas que admitem o modelo de Estado Socioambiental,
urge sejam feitas andlises cuidadosas da aplicagdo da proporcionalidade na protecao
do meio ambiente. Isso porque, se é certo que o Estado tem a obrigacdo de atuar
para garantir a coletividade a fruicdo de um meio-ambiente ecologicamente
equilibrado, sendo-lhe vedado a omissdo ou atuacdo insuficiente na preservacio
deste direito fundamental, também é certo que a atuacdo do Estado ndo pode ser
desproporcional ao ponto de que, em nome do meio ambiente, sejam cometidos
excessos injustificados.

Ainda, decisOes anteriores da Suprema Corte igualmente foram guiadas por essa
premissa. A problematica estabelecida pelo conflito entre o direito ao meio ambiente saudavel
e o direito as manifestacbes culturais foi analisada pela primeira vez no Recurso
Extraordinario n° 153.531/SC, Segunda Turma, relator ministro Francisco Rezek, apreciado
em 3 de junho de 1997, julgado que ficou conhecido como “caso farra do boi”.

Neste caso, em que se assentou a inconstitucionalidade da “Festa da Farra do Boi” no
Estado de Santa Catarina, destacou-se a crueldade intrinseca exercida contra 0os animais
bovinos, que eram tratados “sob vara” durante o “espetaculo”. O ministro Marco Aurélio, que
ja esposava do mesmo pensamento, asseverou nao se cuidar “de uma manifestagdo cultural
que mereca o agasalho da Carta da Republica”, mas de crueldade impar, onde pessoas
buscam, a todo custo, “o proprio sacrificio do animal”, ensejando a aplicacdo do inciso VII do
artigo 225.

E na mesma toada foram declaradas inconstitucionais diversas leis estaduais que
favoreciam o costume popular denominado “briga de galos”, a exemplo, da ADI n° 2.514/SC,
relator ministro Eros Grau, julgada em 29 de junho de 2005, e a ADI n° 1.856/RJ, da relatoria
do ministro Celso de Mello, apreciada em 26 de maio de 2011.

Entretanto, interessante notar que em todos esses precedentes, em que pese o direito
ao meio ambiente, no qual se incluiu a protecdo dos animais, tenha prevalecido, o Judiciario
limitou-se a analise do conflito entre normas de direitos fundamentais, nada mencionando
especificamente sobre o direito dos animais per si e a sua descoisificacdo. Ao contrario, em

seu voto, o Relator Min. Marco Aurélio da a entender que a necessidade de preservacdo do
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meio ambiente é para o fim de se garantir uma qualidade de vida aos cidaddos, e ndo aos
animais:

[...] verificada situacdo a implicar inequivoca crueldade contra animais, h de se
interpretar, no @mbito da ponderacdo de direitos, normas e fatos de forma mais
favoravel a protecdo ao meio ambiente, demostrando-se preocupagdo maior com a
manutencdo, em_ prol dos cidaddos de hoje e de amanh8, das condicGes
ecologicamente equilibradas para uma vida mais saudavel e segura. (g.n.)

Apesar disso, vislumbra-se que os animais, especialmente aqueles de companhia, tem
ocupado um espaco cada vez maior nos nucleos familiares, recebendo de seus integrantes
afeto e atengdo, sendo, por vezes, tratados como se filhos fossem. Tal fato ndo é ignorado pelo
Judiciario, a exemplo do que ocorreu em junho de 2018, em que o Superior Tribunal de
Justica, no REsp 1713167 SP 2017/0239804-9, julgado pela Quarta Turma, sob a relatoria do
Ministro Luis Felipe Salomé&o, reconheceu os animais domésticos como seres sencientes,
merecedores de protecdo e garantia de dignidade.

Na ementa, o STJ destacou que

3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo Unico e peculiar,
aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de
qualquer outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico dos bens
ndo se vem mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatdria, a disputa
familiar envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples discussdo atinente a
posse e a propriedade. [...]

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem natureza
especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores
e necessidades biopsicolégicas dos animais racionais -, também devem ter o seu
bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolugdo da entidade familiar em que haja algum conflito em relacéo
ao animal de estimacéo, independentemente da qualificacdo juridica a ser adotada, a
resolugdo deverd buscar atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins
sociais, atentando para a propria evolugdo da sociedade, com a prote¢do do ser
humano e do seu vinculo afetivo com o animal. (RECURSO ESPECIAL N°
1.713.167 - SP. Relator: Luis Felipe Salomao. Brasilia, DF, 19 de junho de 2018.
DJe. Brasilia, 09 out. 2018).

No caso supracitado, o autor ajuizou acdo objetivando regulamentacdo de visitas de
animal de estimacdo em face de sua ex-companheira, ao fundamento de que conviveram por
mais de sete anos em unido estavel, tendo em 2008 adquirido uma cadela Yorkshire de nome
Kimi. Afirma que houve intenso apego ao animal, surgindo verdadeiro lago afetivo entre eles,
sendo o autor o responsavel pela totalidade do valor da compra e dos gastos atinentes ao céo.

Com a dissolucdo da unido, as partes declararam ndo existir bens a partilhar,
deixando de tratar sobre o animal de estimacdo. Contudo, a ex-companheira passou a impedir
as visitas, até entdo frequentes, que o autor fazia ao cachorro, o que levou ao ingresso no

Judiciério.
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O magistrado de piso julgou a acdo improcedente ao fundamento de que apesar da
inegavel relacdo afetiva, o animal de estimacdo era bem semovente e ndo poderia integrar
relacdes familiares equivalentes entre pais e filhos e, assim, impossivel falar em visitacao.

Apb6s 0 manejo de varios recursos, o caso chegou ao STJ, que destacou ser questdo
cada vez mais recorrente no mundo da p6s-modernidade, examinada tanto pelo angulo da
afetividade em relacdo ao animal, como também pela necessidade de sua preservacao como
mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VII). Assim, entendeu que ndo se mostra
suficiente o regramento juridico dos bens para resolver, satisfatoriamente, tal disputa familiar
nos tempos atuais, como se tratasse de simples discussdo atinente a posse e a propriedade.
Pois, a despeito de animais, possuem valor subjetivo Unico e peculiar, aflorando sentimentos
bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade
privada.

Somado a isso, asseverou o Relator, deve ser levado em conta o fato de que tais
animais sdo seres que, inevitavelmente, possuem natureza especial e, como ser senciente -
dotados de sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicoldgicas dos
animais racionais -, 0 seu bem-estar deve ser considerado. Nessa linha, hd uma série de
limitacGes aos direitos de propriedade que recaem sobre eles, sob pena de abuso de direito.

Sentindo essa mudanca de pensamento, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia
pronunciou-se no Enunciado 11, aprovado no X Congresso Brasileiro de Direito de Familia,
da seguinte forma: “na acdo destinada a dissolver o casamento ou a unido estavel, pode o juiz
disciplinar a custddia compartilhada do animal de estimagao do casal”,

Assim é que se apresenta claro um tensionamento moral entre a crescente
preocupacao, notadamente dos Tribunais, com a tutela dos animais de um lado e a tradicional
manutencdo de sua natureza de objeto, de coisa, pelo Direito.

Embora faltem investimentos publicos na area de protecdo dos animais, estd claro
que vem crescendo, pelo menos desde o século XI1X, um movimento que pretende reformar o
estatuto juridico e moral dos animais, cuja ideia central é a de que existe uma evidente
insuficiéncia e injustica na manutencdo dos animais no mundo das coisas. E os Tribunais
patrios tem buscado incessantemente acompanhar essa evolugdo de pensamento a respeito da

natureza juridica dos animais.
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Em que pese a adogdo de um sistema considerado predominantemente de civil law
pelo ordenamento juridico brasileiro, a mudanca dos rumos da sociedade e a busca por
solucBes mais concretas e eficazes em relagdo a garantia de direitos aos animais, notadamente
o direito a uma existéncia digna, € um aspecto que tende a influenciar a implantacdo de
medidas tipicas do sistema de common law, a exemplo dos precedentes acima narrados.

A estrutura dos precedentes, além de acompanhar constantemente as interpretacées
conferidas a legislacdo vigente, respondendo de forma mais célere e eficaz aos anseios
sociais, garante maior seguranca juridica na consolidacdo de posicionamento sobre
determinada norma.

Como bem destaca Marcus Vinicius Barreto Serra Janior (2017, p. 136),

Ao lado disso, existe a constante necessidade de adequacdo do Direito a realidade
social, o que imp&e, com o passar do tempo, a utilizacdo de mecanismos capazes de
acompanhar as mudangas sociais. Em virtude dessa mutabilidade natural do Direito,
a doutrina dos precedentes judiciais vinculantes desenvolveu técnicas de redacéo,
superacdo e interpretacdo com o intuito de proporcionar a evolucdo dos precedentes
em conformidade com as inovagdes juridicas. Tais técnicas servem ainda para evitar
arbitrariedades e injusticas nos julgamentos com a aplicacdo de precedentes
ultrapassados a julgamentos que necessitem de uma solucdo em conformidade com
0S anseios contemporaneocs.

Mas essa seguranca juridica construida pelos precedentes em torno do direito dos
animais tem sido abalada pela atuacdo antagdnica do Poder Legislativo que, valendo-se de
manobras politicas, ignora a construcdo jurisprudencial consolidada e edita normas que vao
no sentido oposto do pensamento social vigente sobre o tema.

Nesse contexto, cita-se como exemplo a atuacdo do Legislativo sobre o “evento
cultural” brasileiro denominado “vaquejada”, em que, ap0s 0 STF superar a questdo por meio
do julgamento da citada ADI n°® 4983 que decretou a inconstitucionalidade da Lei
15.299/2013, o Congresso Nacional, em nitido atendimento de interesses politicos, editou a
Emenda Constitucional n.° 96/2017, que inseriu um paragrafo sétimo no texto do artigo 225

da Constituicdo com a seguinte descricao:

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se
consideram cruéis as préaticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestagBes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal,
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural
brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos.

Além das questbes ligadas a evidente inconstitucionalidade material da EC n°

96/2017, sua edicdo foi o resultado da pressdo exercida por diversos fazendeiros e
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empresarios locais, que de maneira irregular conseguiram dar ganho a causa “cultural” em
detrimento da dignidade dos animais.

Por 6bvio, logo em sequéncia, em 13 de setembro de 2017, o Estado do Ceard editou
nova lei estadual, sob o n° 16.321, regulamentando novamente a vaquejada, inserindo-a como
patrimonio cultural cearense.

Como bem destacam Livia Gaigher Bosio Campello e Ana Carolina Vieira de Barros
(2018, p. 104), esta claro que

[...] ainda h& visBes e decisdes conflitantes sobre o assunto, existentes no mesmo
ordenamento juridico, as quais sdo passiveis de mudancas ao longo do tempo, pois
novos casos surgem para julgamento e dependendo da situacdo fatica e juridica
existente, o posicionamento adotado pode ser diferente.

Assim, é exatamente no cerne desse conflito entre o Direito normativo e o Direito
jurisprudencial, diante evolucdo de pensamento sobre a descoisificacdo animal e dos proprios
anseios da sociedade, que almeja a resolucdo de situagdes atinentes a vida cotidiana, que se
encontra a relevancia do presente estudo. Fato é que a problematica relativa a dignidade dos
animais e os conflitos observados com outros direitos, como o direito a cultura, apenas sera
resolvida quando for colocado em pauta que o animal é um ser vivo que possui sentimentos
proprios, tal como os humanos, devendo o ordenamento juridico acompanhar a evolucao de

pensamento ja observada nos precedentes patrios, e ndo caminhar na via contréria.

3 A SINCRONIA ENTRE O LEGISLATIVO E O JUDICIARIO COMO MEIO
CONCRETIZACAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

O Direito, enquanto construcdo humana, modifica-se ao longo da historia,
caracterizando-se como fendmeno histérico-cultural que exprime os valores da sociedade em
uma determinada época. Conforme a sociedade modifica a sua interpretacdo dos fatos sociais
e evolui o seu conhecimento, o direito precisa ser alterado (REGIS; CORNELLI, 2017).

Assim, o Direito, em especial o normatizado, no caso do Brasil, reflete — ou, ao
menos, deveria — 0s pensamentos sociais emanados dos 6rgdos e entidades nacionais, dos
meios académicos, da midia e organismos internacionais, no periodo em que vigora a norma,
alterando-se conforme a sociedade modifica sua interpretacdo dos fatos sociais.

Ocorre que no cenario interno, a0 mesmo tempo que o direito positivado é
importante instrumento de garantir direitos, especialmente no que tange aos animais nao-

humanos, tem funcionado como mecanismo para perpetuar injusticas e barbaries. E
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impensavel nos dias de hoje ndo se deparar com conflitos sociais que precisam da tutela do
direito na seara animal, a exemplo de inimeras préaticas de maus tratos disfarcadas de eventos
culturais, lides envolvendo a guarda do animal em dissolucbes de relacionamentos ou
discussdes sobre testes de medicamentos e cosméticos nos animais.

Mesmo com essa mudanca de paradigma, ainda hoje ndo existe no Brasil uma
previsdo normativa que tenha alterado o status juridico dos animais. Conforme se observou,
os tribunais é que lhes tém atribuido uma protecdo especial com base no artigo 225 da
Constituicdo Federal, na legislacdo penal e ambiental.

Esté claro, portanto, que o ordenamento juridico brasileiro, apesar da nitida evolugédo
jurisprudencial observada nos tribunais patrios, ainda hoje ndo contempla legislacdo pautada
na descoisificagdo do animal. Neste sentido € o pensamento de José Robson da Silva (2002, p.
213), para quem o ordenamento patrio esta fundado na concepcdo de que o Direito € uma obra
humana e, neste, a unica e irredutivel medida € o homem. Com isto, o Direito se estruturaria
sobre o pilar do antropocentrismo.

Para Joseé Fernando Siméo (2017, p. 898-9), mesmo inexistindo previsdo normativa
especifica sobre o tema, haveria uma garantia, ainda que minima, que recairia sobre o0s
animais. Segundo o autor, “a propriedade de animais ndo humanos passa por um filtro 6bvio:
0S animais ndo humanos sdo coisas especiais, pois sdo seres dotados de sensibilidade e
passiveis de sofrimento e dor”. Nesses termos, assim como todo o direito de propriedade, a
propriedade sobre os animais também sofre limitacdes, principalmente sob a oOtica do abuso
de direito.

Com isso, Simao (2017, p. 900) aduz que o direito a propriedade, tal como disposto
normativamente, deve ao menos ser exercido com respeito a integridade do animal, dada a sua

caracteristica de “coisa especial”:

E faculdade do proprietario o uso, gozo, reivindicacio e disposicio da coisa. Usar 0
animal significa que o proprietario pode coloca-lo a seu servico, tendo as vantagens
diretas desse servigo. Isso ndo significa que, no ato de uso, ha um direito do
proprietario de causar sofrimento ao animal, quer seja por meio de maus tratos, quer
seja por meio de falta de alimentacdo adequada, quer seja por um excesso de
trabalho.

Tais condutas ndo fazem parte do poder de uso do animal ndo humano e revelam
abuso do direito de propriedade. Sdo condutas tipificadas como crime de maus tratos, que
encontram previsdo no artigo 3° do Decreto 24.645 de 1934. Também a Lei do Meio

Ambiente (Lei Federal 9.605 de 1.998), em seu artigo 32, tipifica o crime de maus tratos,
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prevendo pena de detencdo de trés meses a um ano e multa, que pode ser aumentada em caso
de morte do animal.

Ocorre que ndo se pode fechar os olhos para a realidade social, para os vinculos
afetivos que tem se formado com os animais de estimacdo e para 0s avangos tecnoldgicos e
estudos que ja constataram a sensibilidade que detém os animais. E not6rio o crescimento
exponencial, em todo o mundo, do nimero de animais de estimagdo no dmbito das familias
que, cada vez mais, sdo tratados como verdadeiros membros destas.

Aliés, tamanha ¢é a notoriedade do vinculo afetivo entre homem e seu animal de
estimacédo que, segundo recente pesquisa do IBGE, é possivel afirmar que existem mais cdes e
gatos em lares brasileiros do que criangas. De fato, segundo o estudo divulgado em 2015,
“existem mais lares com cachorros (44%) que com criancas (36%) no Brasil. Além dos
motivos demograficos (reducdo do nimero de filhos), estariam também os econémicos, haja
vista 0 alto custo de criacdo de filhos” (SEGUN; ARAUJO; CORDEIRO NETO, 2016, p.
240).

Desta feita, ante o crescente debate acerca dos direitos dos animais, surgem
questionamentos quanto a sua condicdo juridica: seriam eles vistos como meros objetos ou
como sujeitos de direito?

No Brasil, doutrina se divide basicamente em trés correntes. A primeira delas
defende a elevacdo dos animais ao status de pessoa, haja vista que, biologicamente, o ser
humano é animal, ser vivo com capacidade de locomocéo e de resposta a estimulos, inclusive
em relacdo aos grandes simios, que, com base no DNA, seriam parentes muito proximos dos
humanos. Em razéo disso, ao animal deveria ser atribuido direitos da personalidade, o proprio
titular do direito vindicado, sob pena de a diferenca de tratamento caracterizar odiosa
discriminacéo.

Ja uma segunda corrente entende que o melhor seria separar o conceito de pessoa e 0
de sujeito de direito, este ultimo mais abrangente, possibilitando a protecdo dos animais na
qualidade de sujeito de direito sem personalidade, conferindo-lhe protecdo em razdo do
proprio animal, e ndo apenas como objeto (na qualidade de patrimdnio do seu proprietério) ou

de direito difuso como forma de protecdo ao meio ambiente sustentavel.
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Por fim, uma terceira posicdo defende que os animais devem remanescer dentro de
sua natureza juridica posta, como semoventes, res, e, portanto, objeto de direito das relacbes
juridicas titularizadas pelas pessoas.

Mostra-se, com isso, a complexidade que envolve o tema do direito dos animais para
o direito em geral. Como adverte Peter Singer (2011, p. 119-20), ndo ha uma resposta Unica
para a indagacdo sobre a proibicdo ou o erro em se matar um animal, ndo apenas pela
variedade de espécies animais, como também pela utilizacdo, manejo e necessidade que
atendem. Além disso, esclarece o autor, 0 conhecimento que a ciéncia proporciona sobre a
natureza dos sentimentos e do intelecto dos animais € também uma variavel a ser considerada
para a elaboracdo de uma resposta.

E no mesmo sentido, Arthur Henrique de Pontes Regis e Gabriele Cornelli (2017, p.
195): “A discussdo sobre a situagdo juridica dos animais permeia o debate da quebra do
paradigma antropocéntrico, especialmente apds descobertas cientificas sobre biologia,
etiologia e genética dos animais”.

Nos ultimos anos, o debate integrou as principais pautas dos Tribunais e do
Congresso Nacional, refletindo a discusséo existente na sociedade e em diversos paises no
mundo.

Assim, de se observar que, embora ainda hoje o ordenamento juridico brasileiro
esteja pautado na visdo antropocéntrica, a tendéncia que se espera é sua adequacdo aos
precedentes que vem se consolidando e que espelham as expectativas sociais.

Na tentativa de chegar a uma conclusdo Unica sobre o tema, existem no Senado e na
Céamara dos Deputados diversas propostas legislativas que demonstram a atracdo do debate
para a seara juridica, a exemplo do Projeto de Lei do Senado n° 351/2015, do Senador
Anténio Anastasia, que visa alterar o Codigo Civil brasileiro para descoisificar os animais
mediante a alteracdo dos artigos 82 e 83, que passariam a dispor: “Art. 82, Paragrafo unico.
Os animais ndo serdo considerados coisas; Art.83, IV — Os animais, salvo o disposto em lei
especial”. E 0 Projeto de Lei n® 3.676/2012, de autoria do Deputado Eliseu Padilha, que busca
elaborar o Estatuto dos Animais, reconhecendo-0s como seres sencientes, sujeitos de direitos
naturais.

Ocorre que, até 0 momento, as propostas apresentadas ndo passam de proje¢des
futuras, que pairam na incerteza de sua efetiva regulamentacédo, o que gera diversos empasses

na solucdo de conflitos diarios que surgem sobre o tema. Hironaka (2015, p. 57) destaca que:
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[...] a nossa legislagio tem-se mostrado incapaz de acompanhar a evolugéo, a velocidade e a
complexidade dos mais diversos modelos de nucleo familiares que se apresentam como
verdadeiras entidades familiares, embora o ndo reconhecimento legal. Esta inércia do Poder
Legislativo, contudo, tem sido oposta a um proficiente ativismo do Poder Judiciério, cuja
atuacdo eficiente tem estabelecido o liame imprescindivel entre as expectativas sociais € 0
ordenamento juridico, principalmente para garantir a dignidade dos membros de tais
arranjos familiares e o alcance da justica.

Falta, dessa forma, efetiva regulamentacdo pelo Poder Legislativo, de modo que a
sua atuacdo caminhe paralelamente, e ndo em sentido contrério, aos precedentes
jurisprudenciais brasileiros, que além de acompanharem a evolucdo observada em todo globo,
muito ja avancaram na tratativa do tema e no reconhecimento do direito a existéncia digna dos
animais.

A descoisificacdo que vem sendo adotada pelos tribunais patrios pode ser o primeiro
passo para o reconhecimento normativo de que 0s animais tém sentimentos e para que, em um
processo continuo de debates e alteracbes legislativas, se confira a devida protecdo aos

animais.

CONCLUSAO

A discussdo sobre o status juridico dos animais envolve o debate da quebra do
paradigma antropocéntrico, especialmente apods a edicdo de diversos diplomas internacionais,
como a Declaracdo Universal do Direitos dos Animais e a Convencao Internacional para a
Protecdo dos Direitos dos Animais.

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e o surgimento de inimeros conflitos
sociais envolvendo o embate do direito dos seres ndo-humanos com outros direitos, a exemplo
da promocdo da cultura, os Tribunais tem atuado ativamente na consolidacdo da tendéncia
mundial de descoisificacdo animal e reconhecimento de um rol minimo de direitos que lhes
garantam uma vida digna.

E apesar desse debate ter integrado a pauta do Congresso Nacional, fato é que ainda
hoje inexiste norma positivada que tenha alterado o status juridico dos animais, que
continuam a ser tratados como objetos ou coisas pelo ordenamento patrio.

Assim, a reflexdo sobre a essencialidade da atuacdo do Judiciario na concretizacdo
desses direitos é necessaria na medida em que espelha a evolucdo da sociedade e pacifica

litigios de maneira eficaz, garantindo respeito a integridade e a vida dos animais.
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