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O DIREITO DOS ANIMAIS NA OBRA DE BRUNO LATOUR
ANIMAL RIGHTS IN THE WORK OF BRUNO LATOUR

Elisa Hartwig*

Resumo:

O presente trabalho busca avaliar de que forma a obra do filésofo e antropologo francés,
Bruno Latour, contribuiu para o campo do Direito dos Animais, ou ainda de forma mais
simples, as suas colaboragdes para uma argumentagdo em prol dos direitos animais (“the case
for animal rights”). A hipotese do presente estudo é a de que as propostas do autor sdo
algumas das mais capacitadas para compreensao e consideracdo pelo coletivo dos direitos dos
animais, visto que permitem encarar 0s ndo humanos para além de meros objetos, como atores
que promovem transformacdes sobre a realidade, sobre o estado das coisas e sobre o curso de
acao de outros agentes. O objetivo consiste em demonstrar de que forma o procedimento da
ecologia politica, postulado por Latour, pode garantir que a questdo controversa do Direito
dos Animais seja efetiva e propriamente considerada no ambito democratico. Para isso,
utiliza-se o método analético, pensado por Enrique Dussel, tendo como paradigma uma
analise em que o “Outro”, como oprimido, € o ponto de partida.
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Abstract:

The present article seeks to evaluate how the work of the French philosopher and
anthropologist, Bruno Latour, contributed to the field of Animal Law, or even more simply,
his collaborations for an argument for animal rights (“the case for animal rights”). The
hypothesis of the present study is that the author’s proposals are some of the most capable for

understanding and consideration by the collective of animal rights, since they allow facing

* Mestranda em Direito pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos, bolsista CAPES/PROEX. Integrante do
Grupo de Pesquisa Direito, Risco e Ecocomplexidade, coordenado pelo Prof. Dr. Délton Winter de Carvalho.
Bacharel em Direito pela Fundagdo Escola Superior do Ministério Piblico, com periodo de estudos na
Universidade de Lisboa. Enderego: Rua Ten. Cel. Fabricio Pilar, 346/401. CEP 90450-040. E-mail:
elisa.mhartwig@gmail.com.

@ (1) & | Revista de Biodireito e Direito dos Animais | e-ISSN: 2525-9695 | XXIX Congresso Nacional | v. 8 |
n.2 |p. 01 - 18 | Jul/Dez. 2022.
1



O DIREITO DOS ANIMAIS NA OBRA DE BRUNO LATOUR

L3

nonhumans beyond mere objects, as actors that promote transformations in the reality, in the
state of things and in the course of action of other agents. The objective is to demonstrate how
the procedure of political ecology, postulated by Latour, can ensure that the matter of concern
of animal rights is effective and properly considered in the democratic sphere. For this, the
analectic method, thought by Enrique Dussel, is used, having as paradigm an analysis in
which the "Other", as oppressed, is the starting point.
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1 INTRODUCAO

Embora incipiente, ja se pode reconhecer o Direito dos Animais como um campo de
conhecimento auténomo do Direito. Conforme demonstra a Carta de Belo Horizonte,
aprovada em 2017 pelos congressistas presentes no 1V Congresso Brasileiro e 1 Congresso
Latino-Americano de Bioética e Direito dos Animais, bem como as pesquisas de diversos
autores, o Direito Animal j& possui as cinco dimens@es de autonomia apontadas pela doutrina
como necessarias para o reconhecimento de uma area especifica do Direito: legislativa,
didatica, cientifica, jurisdicional e administrativa (BRITO; GORDILHO, 2018, p. 66).

Diversos sdo os fundamentos teoricos, filosoficos, morais, éticos, juridicos e,
inclusive, constitucionais para tal acepcdo, reconhecendo-se a contribuicdo de autores como
Peter Singer, que ao publicar o livro “Libertagio Animal” deu inicio a um movimento de
maior consolidacdo desta area de estudos.

O presente trabalho, por sua vez, busca avaliar de que forma a obra do filésofo e
antropdlogo francés, Bruno Latour, contribuiu para o campo do Direito dos Animais, ou ainda
de forma mais simples, as suas colaboragdes para uma argumentacao dos direitos dos animais
(“the case for animal rights”).

Bruno Latour é um dos mais importantes autores da filosofia da ciéncia e da ecologia
politica, tendo a comunidade cientifica recebido com pesar a noticia de seu falecimento no dia
09 de outubro de 2022, aos 75 anos. A obra de Latour colaborou de forma inimaginavel para o
real entendimento da crise climatica e seus processos politicos de negacdo. A hipdtese do
presente estudo é que as propostas do autor sdo algumas das mais capacitadas para

compreensdo e consideragéo pelo coletivo dos direitos dos animais, visto que permite encarar

@ (1) & | Revista de Biodireito e Direito dos Animais | e-ISSN: 2525-9695 | XXIX Congresso Nacional | v. 8 |
n.2 |p. 01 - 18 | Jul/Dez. 2022.
2



Elisa Hartwig

L3

0s ndao humanos para além de meros objetos, como atores que promovem transformacdes
sobre a realidade, sobre o estado das coisas e sobre o curso de acdo de outros agentes
(LATOUR, 2005, p. 71).

Dessa forma, optou-se por dividir o estudo em duas partes. Primeiramente, expde-se
0S principais argumentos morais que justificam a concessdo de direitos aos animais néo
humanos, tendo como enfoque o critério da senciéncia, que € o Unico capaz de explicar
logicamente por qual motivo se concedem direitos a um ser. Em seguida, utiliza-se as
construcdes da obra de Latour, no que diz respeito a instauracdo de uma nova constituicéo,
que ndo separe de forma irreversivel a Natureza da Cultura, os fatos dos valores e 0s objetos
dos sujeitos, impedindo a construcao do bom mundo comum. Demonstrar-se-a de que forma o
procedimento da ecologia politica, postulado por Latour, pode garantir que a questdo
controversa do Direito dos Animais seja efetiva e propriamente considerada no ambito
democrético.

Para isso, utiliza-se 0 método analético, pensado por Enrique Dussel, tendo como
paradigma uma anélise em que o “Outro”, como oprimido, ¢ o ponto de partida. Dessa forma,
prioriza-se a construcdo dialdgica da critica a partir da pratica da alteridade e de uma teoria da
libertagdo, com énfase no modo de producdo e de conformacdo da realidade a partir da
compreensdo do oprimido, do escravizado e do subalternizado. A técnica de pesquisa € a

bibliogréafica, prioritariamente, através de livros, revistas juridicas e artigos cientificos.

2 DIREITO DOS ANIMAIS E ESPECISMO

Embora ao longo da histdria, tenha se adotado uma posicdo majoritariamente
antropocéntrica, existiram filésofos que advogaram em defesa dos animais (GOMES;
CHALFUN, 2018), como Pit&goras e Jeremy Bentham. Entretanto, foi no comeco da década
de 70, com a publicagdo do livro “Libertagdo Animal” do filésofo Peter Singer, que iniciou-se
uma maior consolidagéo do direito dos animais (LACERDA, 2012, p. 39).

Em 1978, em uma sesséo realizada na matriz da Organizacdo das Nac¢des Unidas para
a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) em Paris, foi proclamada a Declaragdo
Universal dos Direitos dos Animais. Georges Heuse, membro do Secretariado do Diretor
Geral da UNESCO, foi o autor do texto inicial, o qual foi modificado em 1989, buscando
maior rigor e concisdo (NEUMANN, 2012, p. 100).
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No Predmbulo da Declaragdo de 1989 consta que todos 0s seres vivos possuem uma
origem comum, que foi diversificada ao longo da evolucdo das espécies, bem como direitos
naturais, sendo que todos aqueles que possuem um sistema nervoso devem ter direitos
especificos. Esta limitacdo se d& em razdo do critério da senciéncia, o qual é o mais utilizado
pelos estudiosos da area, para delimitar quais animais sdo sujeitos de direito.

Tais afirmacdes estdo de acordo com a Teoria da Evolucéo, de Charles Darwin. Isto
pois, uma das grandes teorias englobadas pelo Darwinismo foi a teoria da origem comum
(common descent), a qual postula que todos os seres vivos sdo descendentes de um mesmo
ancestral, tanto em relacéo a sua estrutura corporal quanto em relacdo as faculdades mentais
(WAIZBORT, 2008, p. 40). Esta tltima questdo foi particularmente dificil de ser aceita pela
sociedade, principalmente por aqueles que sustentavam o ponto de vista teoldgico e
ideoldgico da singularidade humana.

Sendo assim, em 1871, Darwin publicou o livro “Descent”, do qual dois capitulos
visavam a demonstrar justamente as semelhancas das faculdades mentais humanas com as dos
“animais inferiores”, que ¢ como Darwin chamava os outros mamiferos.

Darwin concluiu que estes animais, manifestamente sentem as mesmas emocoes que
0s seres humanos, como prazer, dor, felicidade, angustia, terror, coragem, timidez, excitac&o,
tédio, admiracdo e curiosidade. Além disso, todos os animais possuem as mesmas faculdades
de imitacdo, atencdo, memdria, imaginacdo e inclusive, razdo, embora em diferentes graus. Os
animais ndo humanos também possuem linguagem como forma de se comunicar e inclusive
se fazer entender pelos prdoprios humanos (DARWIN, 1981, p. 34-70).

Ndo obstante se possa demonstrar que todas as faculdades mentais podem ser
encontradas em algum grau na mente de outros mamiferos, ou que pelos menos nao se possa
demonstrar o contrério, para fins deste estudo, como ja foi dito, interessa o limiar estabelecido
pelo critério da senciéncia.

Senciéncia significa ter a capacidade de sentir e de se importar com o que sente, isto &,
ter a capacidade de experimentar frustracdo ou satisfagdo. Igualmente, comporta a percepgéo
ou a consciéncia do ser de como se sente, do ambiente em que esta, com quem esta e como €
tratado (NACONECY, 2006, p. 117). Ora, os proprios estudos de Charles Darwin comprovam
que 0s animais sdo seres sencientes, visto que este inclusive afirma que os animais possuem

certo grau de autoconsciéncia.
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Ademais, o préprio senso comum pode confirmar tal assercdo, na medida em que
qualquer pessoa, atraves da observacao habitual de um animal ira constatar sua capacidade de
sofrer, de sentir dor, angustia, alegria, entre outras emocdes, bem como o comportamento
variante que adota diante de pessoas, lugares, situacOes e tratamentos distintos.

Tais caracteristicas sdo resumidas pelo filésofo Tom Regan no conceito de sujeito-de-
uma-vida (2006, p. 61). Segundo o filésofo, todos os seres humanos sdo titulares de direitos
morais — direito a liberdade, vida e integridade — pois todos estdo englobados por este
conceito, na medida em que se importam com 0 que ocorre com suas vidas e com seus Corpos,
fazendo diferenca quanto a qualidade e duragdo de suas vidas (REGAN, 2006, p. 60).

Nesse sentido, a atribuicdo de direitos morais ndo pode ser justificada por outros
critérios, como o fato de sermos moralmente responsaveis pelo nosso comportamento, o fato
de sermos autoconscientes ou termos uma linguagem comum. Isto pois, existem seres
humanos que nao seriam englobados por estes critérios, como bebés, criangas ou pessoas com
alguma deficiéncia mental (NACONECY, 2016, p. 34).

Sequer o argumento da falta de racionalidade pode justificar a exclusdo dos animais
dos sujeitos de direitos, pois, como ja visto, estes detém certos graus de racionalidade, em
alguns casos mais desenvolvidos do que bebés humanos (BENTHAM, 1948, p. 311). Ainda
gue ndo fosse esse 0 caso, a falta de quaisquer dessas capacidades ndo autorizaria a morte dos
animais, pois nao existe correlacdo logica entre estas e o direito a ser tratado com respeito.

Sobre o critério da racionalidade, uma consideracdo a mais deve ser feita. Este, serviu
por muito tempo como fundamento tedrico dominante dos direitos humanos, em sua
concepcao antropoldgico-filoséfica, mas que por tras de uma aparente neutralidade, escondeu
um projeto de invisibilidade e opressdo humana sobre todos os demais seres e, inclusive,
sobre todos aqueles que ndo se enquadravam no padrdo cultural dominante (BRAGATO,
2014). Esse discurso foi construido por diversos filésofos da tradicdo ortodoxa dos direitos
humanos, como John Locke, que justificava o colonialismo sobre populagdes originérias, por

meio do questionamento da sua racionalidade, como se observa na seguinte passagem:

Vocé pode destruir o homem que lhe faz guerra ou que se revelou inimigo de sua
existéncia, pela mesma razdo que se pode matar um lobo ou um ledo: porque
homens deste tipo escapam aos lagos da lei comum da razdo, ndo seguem outra lei
sendo aquela da forca e da violéncia, e assim podem ser tratados como animais
selvagens, criaturas perigosas e nocivas que certamente o destruirdo sempre que o
tiverem em seu poder (LOCKE, 2018, p. 10).
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Assim, verifica-se que o critério da racionalidade acaba por justificar a escravizacao, a
discriminacdo, a exterminacdo e a opressdo de certos seres sobre outros que ndo sdo
considerados dignos de tal razdo universal, em uma divisdo do mundo conforme o
pertencimento desses seres a determinada espécie, raca ou género (FANON, 1968, p. 29).

Alguns poderiam apontar o fundamento da legalidade como definidor dos sujeitos de
direito. De acordo com esse preceito, somente a lei caberia determinar a titularidade ou nao de
direitos. Conguanto, sabe-se que a lei muitas vezes pode ser injusta e arbitraria, como ocorreu,
por exemplo, nos regimes juridicos escravocratas, que negaram aos escravos a condi¢do de
sujeitos, os relegando a condicdo de res. Sendo assim, confiar apenas a lei o reconhecimento
de sujeitos de direito seria demasiado inseguro, pois além de vigente, a lei deve ser justal.

N&o obstante, necessario ressaltar que no Brasil, assim como em outros paises, faz-se
presente um microssistema normativo? no que tange a protecdo dos animais, o que denota a
autonomia legislativa da matéria, além da existéncia de diversos tratados internacionais que
protegem o0s animais ndo humanos de praticas predatorias (BRITO; GORDILHO, 2018, p.
66).

Outros poderiam afirmar que os seres humanos s&o titulares de direitos morais
justamente pelo fato de serem seres humanos. Com efeito, a forma mais eficiente de excluir
todas as outras espécies do circulo moral é definindo que o critério para atribuicdo de direitos
consiste no mero pertencimento a espécie humana.

Ocorre que, do ponto de vista moral, tal objecdo € irrelevante e arbitraria, pois consiste
apenas em uma verdade bioldgica, a qual ndo tem o conddo de afastar a concesséo de direitos
morais (REGAN, 2006, p. 78). Por isso, ¢ definido como especismo “a discriminagdo
sistematica ou o tratamento diferenciado justificado pela pertenca a uma espécie (bioldgica),
quando a espécie ndo é, em si mesma, um critério moralmente relevante” (NACONECY,

2016, p. 32).

1 Essa questdo envolve o debate acerca da superagéo do positivismo juridico, reconhecendo-se que ao Direito
cabe a funcdo de atuar sobre a realidade, ndo apenas de descrevé-la. Nesse sentido, a ideia de que um debate
sobre a justica se encerre com a positivacdo de uma norma tem um carater legitimador da ordem estabelecida,
qualquer que seja essa ordem (BARROSO, 2003. p. 43).

2 Exemplifica-se o artigo 225, § 1°, inciso VII, da Constituicdo Federal, que proibe a submisséo de animais a
crueldade; o Decreto-Lei n° 3.688, de 03 de outubro de 1941, que, em seu art. 64, tipifica, como contravengéo
penal, o tratamento de animais com crueldade ou as suas submissdes a trabalho excessivo e a pratica, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, de experiéncias dolorosas ou cruéis em animal vivo; a Lei n® 5.197, 03 de
janeiro de 1967, que proibe, em seu artigo 1°, a utilizacdo, persegui¢do, destrui¢cdo, caga ou apanha de animais
silvestres; entre outros (BRITO; GORDILHO, 2018, p. 66).
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O especismo é equiparado ao racismo e ao sexismo, na medida em que todos
constituem formas de preconceito e discriminacdo baseadas em diferencas meramente
bioldgicas, moralmente irrelevantes, sejam em razao da racga, espécie ou género. A analogia
entre os termos foi proposital, conforme o criador da expressdao “especismo”, o psicologo
Richard Ryder, utilizando-a pela primeira vez em panfletos que circularam pela Universidade
de Oxford, em 1970, clamando pela extensdo de direitos elementares para os animais nédo
humanos (RYDER, 2011, p. 39). Assim, da mesma forma que o movimento feminista, por
exemplo, a questdo dos direitos animais é invisibilizada e tratada como “periférica” diante das
batalhas por transformagdes sociais (LATOUR, 2020, p. 72).

Desta forma, a partir de uma ética ndo especista, o critério da senciéncia é o unico que
abarca todos os seres humanos e que prop6e a atribuicdo de direitos morais de uma forma
logica. Como diria Jeremy Bentham: “a questdo ndo ¢ eles podem raciocinar? Nem, eles
podem falar? Mas sim, eles podem sofrer?”” (2000, p. 144).

Assim, conclui-se que os animais devem ser encarados como sujeitos de direitos
morais, abarcando o direito a vida, liberdade e integridade, os quais ndo devem ser violados
visando a obtencdo de beneficios pelos seres humanos. A partir da fundamentacdo moral
desses direitos é possivel, eventualmente, a conquista da sua previséo legal, como ja ocorreu
com outros movimentos sociais, por exemplo o movimento pela abolicdo da escravatura.
Nesse sentido, a partir do reconhecimento dos argumentos morais, em conjunto com outros
fundamentos, como o0s econémicos, a exploracdo a que o0s animais sdo submetidos
diariamente por diversas industrias, como a indUstria da carne, sendo mortos, feridos e
confinados, passa a emergir como moralmente errada e ilegitima (REGAN, 2006, p. 75).

Contudo, verifica-se que no discurso dominante, tal questdo ainda ndo € encarada
dessa forma, uma vez que a maioria dos paises ndo proibe a exploracdo de animais nédo
humanos. Logo, entende-se que essa é uma questdo controversa que reune variados grupos de
pessoas que estdo em desacordo e vastas quantidades de conhecimento em disputa. Por esse
motivo, entende-se que a teoria de Latour pode oferecer um procedimento adequado para a

analise de tal questao pelo coletivo, o que sera analisado no préximo item.

3 O DIREITO DOS ANIMAIS EM BRUNO LATOUR
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A contribuicdo de Bruno Latour para a ecologia politica e o entendimento da crise
climatica, sob o ponto de vista da filosofia da ciéncia, da antropologia e da sociologia, é
certamente inimaginavel. Arrisca-se dizer que este filésofo ndo teve ainda o reconhecimento
propriamente merecido ndo apenas nestes campos, como para 0 entendimento do mundo
comum?® e das formas de producdo de conhecimento. Nesse trabalho, observar-se-d0 as
contribuicdes de Bruno Latour para um campo ainda incipiente do Direito, o Direito dos
Animais, ou ainda de forma mais simples, as suas colaborac@es para uma argumentacdo dos
direitos dos animais (“the case for animal rights”).

Para isso, & necessario primeiramente entender a critica feita por Latour da
Constituicdo Moderna, ou seja, daquilo que define essencialmente o nucleo da sociedade dita
moderna, estabelecida a partir do século XVII e ao longo dos ultimos 300 anos. O que define
essa época histérica é uma constituicdo bicameral, uma separacéo de dois mundos, a Natureza
e a Cultura. O primeiro corresponde a realidade, a objetividade, e somente a Ciéncia pode
acessa-lo. O segundo é aquele das relacbes sociais, onde reina a subjetividade, os valores, as
disputas politicas.

Essa ruptura operada pelo modernismo € muito bem ilustrada, como explica Latour,
pelo mito da Caverna, de Platdo, que consiste em um dos mais conhecidos e introjetados
mitos da histdria ocidental, responsavel por ilustrar a concepcdo moderna da vida publica.
Ocorre que, os “prisioneiros” da alegoria platonica exemplificariam as reles e mesquinhas
discussdes sociais e politicas, ignorantes as verdades reais do mundo natural, que sO é
acessado pelo Sabio, pelos cientistas, que podem entdo retornar a Caverna e restaurar a ordem
por meio da submissdo do reino da cultura aos fatos inegaveis da Natureza. Assim, esses
fil6sofos-sabios, que seriam um namero bem reduzido de pessoas, seriam 0s Unicos capazes
de fazer a ligacdo entre as duas assembleias — a da Ciéncia e a da politica (LATOUR, 2019, p.
31).

A ineficiéncia dessa Constituicdo, que jamais conseguiu distinguir as questdes sociais
das naturais, visto que isso seria impossivel segundo Latour, acabou por gerar a crise da
ontologia e da epistemologia estabelecidas durante a modernidade. Muitos s&o 0s termos
utilizados por pesquisadores para designar a superacdo da sociedade moderna, como pos-

3 Expressdo utilizada por Latour para designar a busca necessaria da unificagdo progressiva das realidades
exteriores (0 pluriverso), por meio da avaliagdo apropriada das proposi¢des candidatas a existéncia comum
(LATOUR, 2019, p. 326-327).
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modernidade, modernidade reflexiva, ou mesmo a sociedade de risco de Ulrich Beck (2002, p.
11), que seria notabilizada pela transformacao da natureza em ameacas sociais, econémicas e
politicas ao sistema da sociedade mundial superindustrializada. Fala-se hoje, até mesmo em
uma nova era geoldgica, o Antropoceno, marcado pelas modificagGes significativas operadas
pelas atividades humanas na superficie da terra (SACHS, 2015, p. 7).

Assim, é importante destacar que a era das crises ecologicas ndo se notabiliza pela
existéncia de mais riscos em relacdo ao modernismo, mas sim em razéo da passagem de uma
certeza sobre a producgéo de objetos sem risco a uma incerteza gerada pela proliferacédo de
vinculos de risco. Ou seja, passam a se agregar a todos o0s objetos, ndo apenas aos “naturais”,
todas as suas consequéncias inesperadas, seus produtores, instrumentos, laboratérios e usinas.
E, assim, ndo se pode mais separar o mundo social ou politico e aquele da objetividade e da
rentabilidade pelo qual tais objetos eram tratados, de forma que os causadores dos danos saem
da invisibilidade que os protegia e podem ser responsabilizados pelas consequéncias que lhes
pertencem propriamente (LATOUR, 2019, p. 47) A proliferacdo desses vinculos de risco pode
ser ilustrada por desastres como a catastrofe de Chernobyl de 1986, a recente pandemia da
Covid-19 e a contaminagéo de gés Isocianato de Metilo (MIC) em Bhopal, na india, no ano de
1984. Esse trabalho ird demonstrar como a prépria questdo da exploracdo de animais nédo
humanos é uma dessas questdes controversas (matters of concern, na obra de Latour).

Nesse sentido, a proliferacdo dessas questfes demonstra que ndo existe uma solucédo
simples que possa ser “descoberta” por meio do acesso a objetividade do conhecimento
cientifico. A solucdo, a resposta para tais crises depende de um entrelacamento entre
“entendimentos diversos, argumentos opostos, fundamentos diferenciados; a mistura
irreversivel entre fatos e valores” (COSTA, 2014, p. 13).

Mesmo porque, a ciéncia ndo é um fenémeno puramente objetivo, por meio do qual se
descobrem fatos imediatamente inquestionaveis. A ciéncia consiste em um processo, uma
construcdo que depende de diversos elementos, entre pesquisadores, bactérias, equipamentos,
patentes, financiadores, grandes empresas, para citar apenas alguns (COSTA, 2014, p. 31).
Em verdade, a nogéo de fatos que a veneravel e inquestionavel dicotomia fato/valor adota ndo
descreve apropriadamente a producdo dos saberes, pois ndo considera as etapas intermediarias
e a construcdo das teorias (LATOUR, 2019, p. 153). Reconhecer isso, ndo é atribuir
relatividade a ciéncia, como pretendem denunciar agueles propriamente responsaveis por

politiza-la. E justamente essa politizacdo da Ciéncia, operada pela modernidade, que permite
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que tantas vezes cientistas sejam perseguidos por ousarem adentrar a vida e o debate publico,
dialogando sobre os “incontestaveis fatos” dos laboratorios.

Nesse ponto, fica bem claro que a divisdo entre Natureza e Cultura é apenas uma das
formas de se fazer politica, é a filosofia politica considerada — no discurso dominante —
superior a todas as outras, mesmo passados séculos de sua construgédo e sob todas as objecGes
possiveis, ainda que seja construida sobre sofismas. Isso porque, a dicotomia entre Natureza e
Cultura, entre objetividade e subjetividade, entre fatos e valores, € uma forma eficiente de
neutralizar a democracia, de torné-la impossivel (LATOUR, 2019, p. 32).

Ora, de acordo com a dicotomia fato/valor, que corresponde aquilo que seria 0 mundo
comum e o bem comum, respectivamente, o campo dos fatos precisa ser definido e
estabilizado antes que os valores possam entrar em cena. Na pratica, isso faz com que 0s
valores cheguem sempre muito tarde para poder modificar qualquer coisa, tendo que recorrer
a principios “tdo universais quanto impotentes” para a transformacgdo da realidade. Nas

palavras de Latour:

A balanca ndo é, pois, igual entre aquele que pode definir a realidade inelutavel e
indiscutivel do que simplesmente “¢” (o mundo comum) e aquele que deve manter,
contra ventos e marés, a necessidade indiscutivel e inelutdvel do que “deve ser” (o
bem comum) (LATOUR, 2019, p. 150).

Nesse sentido, a antiga Constituicdo moderna, pela impossibilidade de separar os
dominios da natureza e da politica, dependia de um processo invisivel de mediacdo que
produzia as inevitaveis associacdes de humanos e ndo humanos (COSTA, 2014, p. 28).
Ocorre que, esse processo de mediacdo somente poderia ser efetuado por aquele nimero bem
reduzido de pessoas que podiam acessar as duas assembleias, fazendo com que sub-
repticiamente se confundisse 0 mundo comum com 0 bem comum, 0 ser com 0 dever Ser.
Assim, por meio de pequenas trapacas e atalhos, se impedia qualquer transformacéo efetiva e
indesejavel (a este pequeno grupo) do status quo. Como bem explicita Latour na seguinte
passagem,

N&o existe, de um lado, aqueles que definem os fatos e, de outro, aqueles que
definem os valores, aqueles que falam do mundo comum e aqueles que falam do
bem comum: existe 0 pequeno nimero e o grande ndmero; existem aqueles que se
reinem em segredo para unificar o que é e aqueles que manifestam publicamente o
desejo de juntar a discussdo seu grdo de sal para compor a Republica (LATOUR,
2019, p. 161).

Mas por que isso interessa para 0s animais ndo humanos? Nesse ponto, ja deve ter

ficado claro que a dicotomia Natureza/Cultura e fato/valor esta diretamente relacionada com
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outra separacéo radical operada pela modernidade: a ruptura entre objeto e sujeito. De fato, a
ontologia moderna, por receio do ser humano da “coisificagdo”, operou essa separagdo que
corresponde a uma visdo dos animais ndo humanos como meros objetos, destituidos de
agéncia ou de interesses, e que s poderiam falar por meio da Ciéncia* da qual sdo objetos de
estudo (LATOUR, 2019, p. 127).

Assim, a ecologia politica busca justamente o estabelecimento de uma nova
constituicdo, que nédo separe de forma irreconciliavel os animais humanos dos ndao humanos
(sujeitos dos objetos), mas que reconheca que o mundo comum é formado por diferentes
associacOes de humanos e ndo humanos, ambos seres agentes e atuantes, na medida em que
exercem e provocam transformacdes na realidade.

Por isso, embora Bruno Latour ndo tenha se manifestado acerca da questdo
controversa especifica da atribuicdo de direitos morais aos animais ndo humanos, sua obra
contribui para tal argumentacdo, na medida em que o ator pugna pela escuta das vozes dos
ndo humanos, inaudiveis até entdo, mas que devem ser acrescentadas as discussdes acerca da

construcdo do mundo comum. Nas palavras de Latour:

Restringir a discussdo aos humanos, a seus interesses, suas subjetividades, seus
direitos, parecera, dentro de alguns anos, tdo estranho quanto ter limitado, durante
tanto tempo, o direito de voto aos escravos, aos pobres e as mulheres (LATOUR,
2019, p. 116).

H& que se destacar, igualmente, que em um texto de 2010, escrito juntamente com
Emile Hache, Bruno Latour analisa algumas posicdes historicas acerca da relacdo entre os
humanos e ndo humanos e sua moralidade, a partir de textos de Andrew Comte-Sponville,
Immanuel Kant, Michel Serres e James Lovelock. Nesse trabalho, Latour e Hache (2010, p.
313) definem o sentimento moral como um reavivamento do escripulo e, consequentemente,
uma extensdo da classe de seres a qual o sujeito responsavel pretende responder. Isto &, de
acordo com os autores, a intensidade moral aumenta na proporcdo da hesitacdo e da
disposicdo que uma pessoa demonstra em considerar outros seres como parte do seu circulo

moral.

4 Nesse ponto, cabe fazer uma diferenciacdo operada por Latour entre a Ciéncia da ontologia moderna e as
ciéncias, que se referem as préticas de producdo de conhecimento cientifico. Enquanto a Ciéncia produz
verdades incontestaveis para submeter as controvérsias sociais e politicas, apresentando apenas os fatos finais
da producdo cientifica como fatos incontestaveis, as ciéncias mantém a vista a construcao dos fatos objetivos,
por meio da qual “eles mesmos lidam com questdes controversas, que envolvem a perplexidade diante de
possiveis novos agentes ndo humanos e a decisdo sobre “aceitd-los” ou ndo como um agente antes que tal
“descoberta” se institucionalize como um fato” (COSTA, 2014, p. 13).
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Sendo assim, embora seja perceptivel que em diversas passagens de seus trabalhos,
quando Latour fala sobre os ndo humanos nédo esta necessariamente se referido aos animais, o
conjunto de sua obra permite encarar a exploracdo dos animais ndo humanos como uma
questdo controversa, tanto a partir dos argumentos morais ja expostos, para 0s quais Latour
claramente contribui, quanto a partir de argumentos econémicos e pragmaticos.

Isso ocorre pois 0s beneficios e maleficios da exploracdo de animais por diversas
industrias, e nesse ponto refere-se a violacdao de direitos como a vida e a integridade, ainda
estdo sendo discutidos e disputados, cientificamente e politicamente, ao redor do mundo.
Estima-se que pelo menos 5% da populacdo mundial, por escolha, ndo consome a carne de
animais ndo humanos, enquanto 22% ndo consome por falta de recursos financeiros para
acessar tais produtos (LYONS et. al, 2010, p. 4).

Ademais, a producdo de carne a nivel industrial esta diretamente ligada ao colapso
ecoldgico causado em razdo da mutagéo climatica®, visto que as emissdes de gases de efeito
estufa (GEE) por agricultura, silvicultura e uso da terra somam 18,4% do total de emissdes
mundiais, sendo que a maior parte dessas emissdes € devida a producdo de gado e a pecuaria
(RITCHIE et al., 2020). No Brasil, as emissdes relacionadas ao uso da terra e & agropecuaria
correspondem a 73% das emissGes totais do pais, enquanto 91% das areas desmatadas na
Amazonia sdo destinadas para a pecuaria (MARGULIS, 2003, p. 36). Percebe-se que ndo ha
falta de alimentos, mas sim uma intensa desigualdade na distribuicdo destes, tendo em vista
que se produz alimentos suficientes para alimentar 10 bilhdes de pessoas, enquanto pelo
menos um terco dos gréos sdo destinados para alimentar o gado, mundialmente (SHAH,
2010). Enquanto isso, 82% das criancas que passam fome vivem em paises onde a comida é
destinada aos animais e estes, por sua vez, destinados a alimentar paises ocidentais
(OPPENLANDER, 2012).

Outra questdo que indica a controvérsia diz respeito a forma de interacdo dominante
estabelecida pelos humanos com os animais ndo humanos. Essas interacGes provavelmente
sdo responsaveis por diversas pandemias e epidemias globais, tendo em vista que 70% das

doencas humanas, desde 1940, tém origem animal. As principais causas apontadas pela ONU

5 Latour utiliza essa expressédo para se referir ao momento atual notabilizado pelas modificacdes humanas
produzidas sobre o planeta (Antropoceno), assim como a expressio “Novo Regime Climatico”. Optou-se por
utilizar-se também nesse trabalho a expresséo, visto que, assim como o autor, entende-se que ndo € o mais
adequado falar em “crise climatica”, pois essa expressdo denota um estado de coisas que poderia passar, 0 que
ndo é o caso do Regime atual, ja que, conforme a comunidade cientifica, esta-se adentrando em uma nova
situacdo climatica (LATOUR, 2020. p. 9-10).
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para esse nimero sdo as atividades humanas sobre a terra, a invasdo e destrui¢do de habitats, o
aumento populacional, o consumo da carne de animais, incluindo os selvagens, e o comércio
globalizado (NACOES UNIDAS, 2013). Sendo assim, a exploracdo de animais e do meio
ambiente conduzida pelos humanos se mostra predatoria, o que fica evidente com a reacao
dos ndo humanos® diante do isolamento dos humanos durante a pandemia de coronavirus, em
2020 — animais como pumas, veados e coiotes invadiram centros urbanos assim que eles
foram esvaziados pelos humanos. E, assim, questiona-se: serd que 0s ndo humanos ndo estdo
falando, ou sera que os seres humanos néo estdo os escutando?

A questdo da proibicdo da exploragdo animal nesses termos, logo, trata-se de uma
proposicdo’ que foi rejeitada pelo coletivo, até o presente momento. Recorde-se que, segundo
Latour, nenhum principio moral é superior ao procedimento de composicdo progressiva do
mundo comum®. Mas, entéo, porque defender o uso da teoria de Latour para a argumentagao
de atribuicdo de direitos morais aos animais?

Acredita-se, justamente, que a ecologia politica € a mais capacitada para oferecer um
procedimento transparente e adequado no que tange a incorporacdo de proposicOes e
entidades que serdo aceitas na composicdo do mundo comum. N&o se trata de um
procedimento no qual as mesmas poucas pessoas irdo de forma sub-repticia decidir o que sera
considerado 0 mundo comum e o bem comum, transladando o “ser” para o “dever-ser”, e
vice-versa, sem qualquer respeito as formas e ao due process.

Assim, Latour propde um procedimento de consideracdo de todas as proposi¢oes que
permanece sempre em movimento e se divide em quatro fases: 1) Perplexidade: momento no
qual elas tornam perplexos todos aqueles que se reunem para discuti-las e que ndo se limitam
aos cientistas; 2) Consulta: devem participar de seu juri todos aqueles que terdo seus habitos
modificados por elas; 3) Hierarquia: somente poderdo se inserir no mundo comum sob a
condicdo de encontrarem um lugar na hierarquia de proposi¢cOes que as precedem; e, 4)
Instituicdo: ganhando seu legitimo direito a existéncia elas passardo a integrar a natureza

indiscutivel do bom mundo comum.

6 Esse é um dos exemplos de reacéo e revolta do sistema terrestre e dos ndo humanos as agoes dos seres
humanos, de que fala Bruno Latour (2020, p. 72-76).

" Em Latour, as proposicdes sdo entendidas como as associa¢des de humanos e ndo humanos, que podem ou nio
se tornar membros do coletivo, dependendo da qualidade da sua articulagdo (LATOUR, 2019, p. 328).

8 O que ndo significa que tais praticas ndo sejam essencialmente erradas, ainda que ninguém assim as
considerasse — tese que Dworkin denomina de “independéncia metafisica do valor”.
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Figura 1 — Movimento operado pelo coletivo
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Flgur 23.2 - O coletivo se define por seu movimento: as entidades rejeitadas,
deixadas do lado de fora pelo poder de ordenamento, apresentam recurso de
apelagio, na iteragdo seguinte, para “inquietar” o poder de consideragdo.

Retirado de LATOUR, 2019, p. 181.

Somente por meio da superagdo da guerra entre objetos e sujeitos e do reconhecimento
dos ndo humanos como atuantes sobre 0 mundo comum, que podem falar em nome de seus
préprios interesses e dentro de suas possibilidades e subjetividades (por que ndo?) a
proposicdo em defesa da atribuicdo de direitos morais aos animais ndo humanos pode ser
devidamente e propriamente considerada. 1sso, tendo em vista que ainda que uma proposi¢ao
seja desconsiderada ou que determinadas entidades sejam excluidas da composi¢do do mundo
comum, elas podem apelar a qualquer momento exigindo ser levadas em conta pelo coletivo.
Dessa forma, entende-se que os direitos dos animais ndo irdo deixar de bater a porta,
clamando pela sua consideracdo e exigindo o reconhecimento que tanto merecem. Cabera ao
coletivo a escolha de deixa-los entrar, mas que seja uma escolha consciente, transparente,

participativa e justa.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Ler e interpretar a obra de Bruno Latour ndo é uma tarefa facil. Implica em uma de
duas possibilidades, ou deparar-se com a confirmagdo de desconfortos epistemoldgicos ha
muito conhecidos, mas inexplicados, ou defrontar-se com verdades inconvenientes que, se
bem compreendidas, devem alterar de forma irremediavel a compreenséao da realidade.

Como jé dito, € natural que uma obra tdo importante e necessaria para a formacao de
uma nova constituicdo (pos-moderna) perpasse todas as areas e campos do conhecimento.

Diante disso, o presente trabalho confirmou sua hipétese de que a obra de Latour contribuiu e
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muito para o desenvolvimento de um campo ainda incipiente do Direito, o Direito dos
Animais, e o fez por meio de dois pilares essenciais.

Primeiramente, demonstrou-se 0s principais argumentos morais que justificam a
concesséo de direitos morais aos animais ndo humanos, mormente tendo em vista o critério da
senciéncia, o qual observou-se como sendo o Unico critério que, a0 mesmo tempo, é capaz de
abarcar todos os seres humanos, e atribuir tais direitos de forma ldgica. Nesse sentido,
entende-se que 0s animais deveriam ser encarados ndo como meros objetos, mas como
sujeitos de direitos morais e, possivelmente, legais.

Nessa intersec¢édo, encontra-se o segundo item do presente trabalho, buscando analisar
as contribuicBes de Latour para o campo de estudo dos direitos animais. Isso porque, Latour,
ao romper a antiga Constituicdo moderna, que separava a realidade em duas assembleias
distintas, defende que os ndo humanos ndo devem ser relegados para sempre a condicdo de
seres mudos, invisiveis e desinteressados. Nesse sentido, concluiu-se que 0s ndo humanos sdo
seres dotados de agéncia, interesses e subjetividades, que devem ser consideradas pelo debate
publico, incluindo os cientistas.

Asseverou-se que a questdo da exploragdo dos animais ndo humanos permanece uma
questdo controversa (matter of concern) e como qualquer outra associa¢do de humanos e de
ndo humanos na obra de Latour, deve ser discutida e considerada por todos os membros do
coletivo, por meio de um procedimento transparente, que ndo vise submeter a politica pelos
fatos indiscutiveis da Ciéncia, sequer neutralizar as ciéncias para fins politicos. Somente dessa
forma, é possivel alcancar a constru¢do de um bom mundo comum, no qual humanos e néo

humanos possam viver em harmonia.
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