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RESUMO

Versa este artigo sobre a necessidade de implementacdo de um efetivo direito humano
a alimentacdo adequada. Para tanto, imperativo se mostra trata-lo em consonancia
com a garantia da seguranca alimentar e nutricional, que se mostra como algo muito mais
complexo do que o mero direito de "ndo passar fome". Percebe-se, nesse contexto, que a
producédo e o consumo de carne animal pelos seres humanos mostram-se como
prejudiciais a implementacdo do referido direito, por seus altissimos custos
socioambientais. E urgente a constru¢do de uma nova forma de pensar a alimentagdo, de
modo a torna-la mais integrada com os direitos humanos, com os direitos dos animais e
com 0 meio ambiente.

Palavras-chave: Direito a alimentacdo adequada, Seguranca alimentar e nutricional,
Producéo e consumo de carne

RESUMEN

Versa este articulo sobre la necesidad de aplicar un efectivo derecho humano a una
alimentacion adecuada. Por lo tanto, se muestra imprescindible tratarlo de acuerdo con la
garantia de la seguridad alimentaria y nutricional, lo que demuestra lo mucho mas complejo
que el simple derecho a "no pasar hambre". Se entiende, en este contexto, que la produccion
y el consumo de carne de animales por los seres humanos aparecen como perjudiciales
para la aplicacion de este derecho, por sus altos costos ambientales y sociales. Es urgente
construir una nueva forma de pensar la alimentacion, con el fin de hacerla méas integrada
con los derechos humanos, los derechos de los animales y el medio ambiente.

Palabras-claves: Derecho a una alimentacion adecuada, Seguridad alimentaria y
nutricional, La produccién y el consumo de carne
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INTRODUCAO

Muito embora ainda tratado como algo de vital importancia para a manutencao
organica do ser humano, o consumo de carne apresenta uma série de impactos negativos sobre
0 Planeta Terra e sobre os seres humanos vistos em sua individualidade.

Especificamente sob a perspectiva da seguranca alimentar e nutricional (SAN) e de
um direito humano a alimentacdo adequada (DHAA), apresenta-se como problematica a
necessidade de apurar quais sdo os efeitos negativos da producdo e consumo de carne (e,
diametralmente, dos outros produtos de origem animal), alertando para a necessidade de
construcdo de alternativas vidveis a promocao dos direitos humanos.

Objetiva-se com este trabalho fornecer elementos para a construgdo de uma nova
forma de pensar a seguranca alimentar, de modo a torné-la mais integrada com os direitos
humanos, com os direitos animais e com 0 meio ambiente.

Como metodologia geral de trabalho optou-se pelo método hipotético-dedutivo, e
quanto aos procedimentos técnicos, trata-se de pesquisa essencialmente bibliografica e
documental, realizada através da leitura e fichamento critico de livros, artigos cientificos e
outros documentos (incluindo noticias, relatorios de 6rgdos de estatistica etc).

Ao tratar de direitos exclusivamente humanos, a pesquisa acaba ocorrendo pela
perspectiva antropocéntrica. No entanto, saliente-se também uma posicdo de respeito e
observancia aos direitos animais, que apenas ndo sdo traduzidos em primeiro plano, mas
igualmente defendidos.

Por fim, cabe advertir que o tema desvela grandes desdobramentos, pelo que coube

tratar apenas seus aspectos mais relevantes ante tamanha complexidade.

1 O DIREITO A ALIMENTACAO ADEQUADA NO CONTEXTO HODIERNO:
PANORAMA GERAL

A questdo que se refere a alimentacéo € cada vez mais um problema estatal. Tanto
no que se refere a necessidade de prover alimentos na quantia necessaria a todos 0s seus
cidadaos (por meio de politicas publicas de combate a pobreza extrema, a fome e a desnutrigéo),
tanto no que diz a qualidade da alimentacdo (para promover uma alimentacao rica em nutrientes
e para fiscalizar as condicdes de plantio, producéo e distribuigéo dos alimentos — a fim de que

ndo oferecam riscos a saude coletiva).
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Esse contexto decorre da existéncia de um novo papel do Estado, que agora se
mostra responsavel pela realizacdo positiva do bem comum, para além do laissez-faire, laissez
passer liberal previsto por Quesnay no século XVIII. A mera ndo-intervencdo do Estado nas
questdes privadas, que antes simbolizava “liberdade”, agora mostra-se como violacdo a
necessidade de promocdo da igualdade. E necessaria uma atuacio positiva para
encaminhamento das demandas sociais, com intervengdo em todos os assuntos afetos ao bem-
estar da populacao.

De acordo com Elisabete Maniglia,

O Estado contemporaneo volta-se para a defesa dos direitos
individuais, consagrados em suas constituicdes, insere como direitos
fundamentais os direitos sociais e/ou coletivos e, para assegurar a efetiva
realizacdo desses direitos, estabelece a sua disciplina e a sua interveng¢éo nos
dominios econémico e social (MANIGLIA, 2009, p. 118).

Ocorre que, ndo obstante a existéncia indiscutivel desse poder-dever estatal, é fato
que a quase totalidade dos direitos fundamentais ainda ndo se veem efetivados, especialmente
em relacdo as camadas mais pobres — vulneraveis e invisiveis — da populacéo.

Uma das maiores mazelas é a questdo que envolve o direito a alimenta¢do adequada
— positivado recentemente no art. 6° da Constituicdo Federal por meio da EC n°® 64/2010 —, que
se refere a algo muito mais complexo que a mera subsisténcia organica do ser humano ou a um

mero direito de ndo morrer de fome.

Os mais recentes instrumentos juridicos de direito internacional
foram além deste entendimento restrito, reconhecendo que o direito a
alimentacdo adequada deve ser compreendido de forma mais abrangente,
contemplando também o acesso aos géneros alimenticios — ou seja, que 0s
alimentos possam estar fisica e economicamente acessiveis a todos —, bem
como a quantidade e a qualidade necessarias para suprir as necessidades
nutricionais do ser humano, permitindo seu pleno desenvolvimento e a
manutencdo de sua saude (GRAFF, 2013, p. 11-2).

Para que se veja concretizado um notorio direito a alimentacdo adequada, €
especialmente necessario que: (a) haja producdo de alimentos em quantidade suficiente para
abranger toda a populacdo de determinado territdrio e a minima viabilidade em termos de oferta
e demanda —, o que pode ser nominado como condicdes fisicas ou econémicas; (b) consolidem-
se politicas sociais e econdémicas de combate a extrema pobreza (sendo esta a grande responsavel
pela incidéncia de fome e desnutricdo no mundo), ao que podemos chamar condi¢des
sociais; (c) exista conscientizacdo de uma necessaria “educagdo alimentar” apta a ensinar que

ndo basta consumir alimentos em quantidade suficiente, mas que é imprescindivel
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atentar aos valores nutricionais dos alimentos, evitando doencas cardiovasculares, anemia,
obesidade e tantas outras mazelas decorrentes da alimentagdo deficitaria em nutrientes; (d)
sejam desenvolvidos e ofertados a populacdo produtos livres de componentes nocivos ao
organismo humano (téxicos, cancerigenos etc) ou que respeitem a sustentabilidade ambiental.
Os dois primeiros aspectos desse direito a alimentacdo adequada — itens ‘a’ e ‘b’ —
pelo que se entende, constituiriam o que se pode chamar de um “direito formal a alimentacéo”,
pois se referem a um mero acesso (socioecondmico) a produtos alimenticios. Por outro lado,
poderiamos dizer que os dois Ultimos itens — ‘¢’ e ‘d’ — mais refinados do ponto de vista tedrico
(e pratico), constituiriam um “direito material a alimentacdo adequada”, pois consagrariam uma
verdadeira alimentacdo de qualidade, apta a manutencdo de uma vida humana saudavel.

Nesse sentido,

[...] estabelece-se o direito a alimentacdo que é muito mais do que
comer para sobreviver. Alimentar-se € um ato que projeta mais que
sobrevivéncia, é uma permissdo a uma vida saudavel e ativa, dentro dos
padrdes culturais de cada pais, com qualidade que propicie nutricdo e prazer,
e 0s produtos alimenticios devem ser inspecionados por érgdos responsaveis,
que devem zelar continuamente por sua oferta e sua seguranca as populacdes
(MANIGLIA, 2009, p. 123).

A autora, embora consiga vislumbrar esse aspecto mais refinado e profundo relativo
ao direito, ndo esquece que 0 acesso a alimentacdo (referido neste trabalho como direito formal
a alimentacdo) esta extremamente ligado a questdo da pobreza, que “é a inimiga nimero um da
sustentabilidade alimentar” (MANIGLIA, 2009, p. 124). E a pobreza ndo combatida que gera
a fome e inviabiliza a aplicacdo do mais basico e formal direito a alimentacdo — tornando o
direito material a alimentagdo uma utopia. Como problematica adicional, tem-se que essa
pobreza origina-se, geralmente, de um sem numero de outros problemas sociais de dificil
resolucdo, como, por exemplo, desigualdade social, desperdicio em todos os niveis de producéo
e consumo, concentracdo de rendas, exploracdo dos mais fracos e pobres, guerras, corrupcao,
aumento das doencas, exploracdo néo sustentavel dos recursos naturais, ganancia dos ricos, falta
de solidariedade etc.

Segundo estimativas da Organizacdo das Nagdes Unidas para
Agricultura e Alimentagdo — FAO, no periodo 2010-2012, o nimero de pessoas
subnutridas no mundo atingiu 870 milhGes, o que representa 12,5% da
populagdo mundial, ou uma em cada oito pessoas. Grande parte desse
percentual — cerca de 852 milhdes —, vive em paises em desenvolvimento, onde
se estima que a prevaléncia da subnutricdo atinja 14,9% da populacdo
(GRAFF, 2013, p. 16).
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No Brasil os dados ndo sdo menos assustadores, e demonstram requintes de
crueldade no que diz a caracterizagdo da fome atrelada a aspectos discriminatorios. Aqui a fome
é notadamente destinada aqueles grupos historicamente segregados. Como se Vé nas estatisticas
a sequir:

Os mais atingidos pela fome, em proporcionalidade, sdo 0s
negros: 52,3% deles residem em domicilios sob o risco de conviver com a
fome, enquanto 28% dos brancos s&o atingidos pelo problema. Tal
desigualdade afeta também as mulheres e a populagdo mais jovem. Nos lares
chefiados por mulheres, ha uma inseguranca alimentar na faixa de 22,9%
contra 17,3% naqueles coordenados por homens. A mesma pesquisa demonstra
nitidamente que a fome deriva da falta de rendimentos, de emprego, de
condicdes estruturais (MANIGLIA, 2010, p. 151).

E nitida a estigmatizacdo das minorias — sejam elas de cunho racial, sexual etc.
Necessariamente 0os homens brancos (na média, pois sempre ha casos discrepantes e excecoes)
viverdo melhor que mulheres e negros, ainda subalternizados e “invisiveis” ante as elites. O
“outro” (DUSSEL, 1990), alvo de preconceitos e discriminaces por ser minoria, é também
condenado a fome.

Assim, a despeito da existéncia desses dados alarmantes, a alimentacdo € direito
humano basico, de obrigatdria observancia pelo Estado. E, felizmente, hd um esforgo no sentido
de mudar tal cenério. Arrolado como direito social na Constituicdo Federal, o direito humano a
alimentacdo adequada € um dos direitos que demandam aplicacdo com atuacdo constante e
progressiva, ndo sendo possivel a sua implementacdo sem a existéncia de um minimo de
recursos econémicos, de disponibilidade politica, de aparato técnico e de cooperacdo econémica
internacional: € inviavel sua implementacao sem a representacao efetiva de prioridade na agenda
politica nacional.

N&o obstante isso, quando “os Estados se voltam para as politicas de erradicacao da
fome, sdo muitos os que interpretam essa postura como politica de assistencialismo ou benesse
dos orgéos publicos, inclusive alegando o desatino do uso das verbas publicas” (MANIGLIA,
2009, p. 128). A indiferenca e o preconceito se manifestam inclusive para impedir que o Estado
tome providéncias no sentido de erradicar a fome, e flagrantemente mostram-se como posturas
erréneas.

Programas de transferéncia de renda como o Bolsa Familia, por exemplo,
apresentam bons resultados no combate & fome e consequente efetivacdo de um direito a
alimentacédo (ainda que em seu aspecto mais basico, € verdade), e dados recentes apontam que

o referido programa reduziu a extrema pobreza em 28% em seus 10 anos de implantacdo. Os
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dados absolutos mostram ainda que mais de 36 milhGes de pessoas sairam da faixa de miséria
(IPEA, 2013).

Sem embargo, tais politicas — eminentemente assistenciais — de transferéncia de
renda devem ocorrer por um curto periodo, apenas enquanto comecam a fazer efeitos as politicas
paralelas e concomitantes de investimento em capital humano de longo prazo. Além do mais,
elas sozinhas nao resolvem o problema, remanescendo focos de fome e de miséria em todo o
territorio nacional. Fato é que

A pobreza gera a desnutricdo, que pode ser entendida como a
consequéncia de um processo continuo de caréncia alimentar: ingerindo menos
calorias (energia) do que o0 necessario para o desenvolvimento adequado, a
pessoa ndo se desenvolve. Mas ndo é s6. Hoje, muitas pessoas no mundo sofrem
de outros problemas decorrentes da ma alimentagdo. Embora tenham acesso a
alimentagdo suficiente, passam por problemas de obesidade e outras doengas
decorrentes das caréncias nutricionais a uma vida saudavel (MANIGLIA,
2009, p. 124).

E por isso que o direito a alimentacdo ndo pode se reduzir & mera oferta de
alimentos, mas compreender um rol muito mais amplo de necessidades que passam inclusive
por iniciativas ligadas a saude e educacdo. Nesse contexto surge a importancia do direito a
alimentacdo como fendmeno complexo, que traz em seu bojo um aspecto instrumental de suma

importancia, qual seja, a seguranca alimentar.

2 SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL (SAN) E DIREITO HUMANO A
ALIMENTACAO ADEQUADA (DHAA): EVOLUCAO, CARACTERES,
SEMELHANCAS E DIFERENCAS

Partindo-se da proposicdo que a seguranca alimentar € um aspecto de altissima
relevancia junto do direito humano a alimentacdo adequada, ha que se reconhecé-la como item
de elevada relevancia social.

Sua importancia surge no contexto da | Guerra Mundial, ante a incerteza que 0s
paises tinham acerca da suficiéncia de produzir e distribuir os alimentos suficientes a
subsisténcia de sua populacdo — ante a possibilidade de boicotes politicos ou militares. A
seguranca alimentar era inicialmente compreendida como uma politica de armazenamento e
oferta de alimentos, e ndo como um direito humano. Tinha um viés estatal eminentemente
estratégico, e ndo social — o estoque era um fim em si mesmo, e ndo um meio de atender
necessidades humanas. Posteriormente € que se passou a perceber que os alimentos ndo eram

insuficientes, mas mal distribuidos.
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Sob essa concepgdo, um primeiro grande marco mundial pelo combate a fome
ocorreu em 1996, em Roma. La 185 paises e a Comunidade Europeia reuniram-se para debater
tal assunto, comprometendo-se a erradicar a fome de todos os paises do globo. Tal compromisso
—n&o cumprido — deu origem a ‘Declaracéo de Roma sobre Seguranca Alimentar’. Trazia como
finalidade maior “atingir uma seguranca alimentar para todos e a realizacdo de um esforco
permanente para erradicar a fome em todos os paises, com o objectivo imediato de reduzir, até
metade do seu nivel actual, o nimero de pessoas subalimentas até, ao mais tardar, o0 ano 2015”
(FAO, 1996).

Antes disso, em 1983, a Organizacdo de Alimentacdo e Agricultura das Nagoes
Unidas (FAO) apresentou um conceito tripartido de seguranca alimentar, atinente aos objetivos:
(a) oferta adequada de alimentos; (b) estabilidade da oferta e dos mercados de alimentos; e (c)
seguranca no acesso aos alimentos ofertados (HIRAI; ANJOS, 2007, p. 339).

A partir da década de 90 do século 20, o conceito evoluiu, englobando cinco
aspectos, quais sejam: (a) nocgdes de alimento seguro; (b) qualidade do alimento; (c)
balanceamento da dieta; (d) informacéo sobre os alimentos; e (€) opc¢Bes de habitos alimentares
em modos de vida (HIRAI; ANJOS, 2007, p. 340).

Essa sucessdo historica demonstra uma evolugdo de um conceito de “seguranca
alimentar” (referente ao acesso a alimentacdo e nutricdo adequadas, com plenas condi¢fes
organicas ou fisiologicas de aproveitar os alimentos ingeridos) para uma necessaria “seguranca
alimentar e nutricional” (que é um conceito mais amplo e abrange, além do ja referido, aspectos
tais como sustentabilidade — econdmica e ambiental —, saide, condi¢des ambientais etc).

No ordenamento juridico patrio, a Lei n® 11.346, de 15 de setembro de 2006, veio
com a finalidade de tratar da seguranca alimentar e nutricional, e o faz com boa técnica
legislativa.

Os incisos do artigo 4° da referida norma, por sua vez, revelam um tratamento
holistico a seguranga alimentar e nutricional, de modo a abranger vérios elementos, dentre 0s
quais: (a) “ampliacdo das condicGes de acesso aos alimentos por meio da producéo [...]”; (b)
“conservacdo da biodiversidade e a utilizagdo sustentavel dos recursos”; (c) “promocdo da
salde, da nutricdo e da alimentacdo da populacéo, incluindo-se grupos populacionais
especificos e populacbes em situacdo de vulnerabilidade social”; (d) “garantia da qualidade
bioldgica, sanitaria, nutricional e tecnoldgica dos alimentos [...]”; () “producdo de
conhecimento e 0 acesso a informag&o™; e (f) “implementacgéo de politicas publicas e estratégias
sustentaveis e participativas de producdo, comercializacdo e consumo de alimentos, respeitando-

se as multiplas caracteristicas culturais do pais” (BRASIL, 2006).
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Com essa vasta base, 0 art. 3° de lei traz entdo um conceito de seguranca alimentar,

tratando-se esta da

[...] realizacdo do direito de todos ao acesso regular e permanente a alimentos
de qualidade, em quantidade suficiente, sem comprometer 0 acesso a outras
necessidades essenciais, tendo como base praticas alimentares promotoras de
salde que respeitem a diversidade cultural e que sejam ambiental, cultural,
econdmica e socialmente sustentaveis (BRASIL, 2006).

Ante tais aspectos, percebe-se que a seguranga alimentar e nutricional € o meio pelo
qual se efetiva o direito a alimentacdo adequada. Tem, portanto, um carater instrumental. Trata-
se do aspecto pratico de exercicio do direito.

Entende-se que “direito humano a alimentacdo adequada” e “seguranca alimentar e
nutricional” encaixam-se com perfei¢do na dicotomia “direito e garantia”, respectivamente. 1sso
porque Uadi Lammégo Bulos (2008, p. 231) — fazendo referéncia a Rui Barbosa — revela que as
disposicBes constitucionais meramente declaratorias (que apenas prescrevem direitos ja
reconhecidos) sdo direitos, enquanto que garantias sdo limitadores do poder estatal, com
contetido assecuratorio de direitos.

Nesse sentido, direitos ndo se confundiriam com garantias fundamentais, pois 0s
primeiros sdo bens e vantagens disciplinados na Constituicdo Federal, e imprimem existéncia
legal aos direitos ja& em vigor no Estado. As garantias fundamentais, no entanto, sdo as
ferramentas juridicas por meio das quais tais direitos se exercem, limitando os poderes do
Estado.

Canotilho, sob esta acepcdo, retrata que “[...] as classicas garantias sdo também
direitos, embora muitas vezes se salientasse nelas o carater instrumental de proteccdo dos
direitos. As garantias traduziam-se quer no direito dos cidaddos a exigir dos poderes publicos a
proteccao dos seus direitos, quer no reconhecimento de meios processuais adequados a essa
finalidade” (CANOTILHO, 1998, p. 372).

Posicionamento diverso aduz que “ndo séo nitidas, porém, as linhas divisorias entre
direitos e garantias” (SILVA, 2008, p. 186), de onde se afirma que “os direitos séo garantias, e
as garantias sdo direitos” (DORIA, citado por SILVA, 2008, p. 181). Independente disso, a
Magna Carta ndo deixa clara a distin¢ao entre direitos e garantias, misturando e integrando o
tratamento dado a ambos. Isso ndo significa, porém, que a distin¢do nédo exista, mas apenas que
deixou de ser observada pelo legislador constituinte.

Ultrapassado o debate, parece acertado defender a alimentacdo adequada como

direito — eis que inclusive prescrita expressamente no art. 6° da Carta Magna — e a seguranca
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alimentar e nutricional como garantia, dado seu carater instrumental de exercicio do direito.
Desse modo, a alimentacéo adequada “é um direito humano de todos e a garantia da Seguranca
Alimentar e Nutricional para todos é um dever do Estado e responsabilidade da sociedade”
(BURITY et. al, 2010, p. 23).

Fato é que, independente de estarmos tratando do direito ou da garantia, ambas tém
a mesma nobre finalidade, apenas se manifestando de maneira diferente no mundo juridico.

Ocorre que enfrentamos problemas de efetivacdo dos processos mais rudimentares
da seguranca alimentar — correspondente ao acesso fisico e econémico a alimentacdo. No Brasil

remanesce uma situacéo desesperadora, em patamares absurdos, ja que em 2010 ainda tinhamos

[...] 35 milhdes de pessoas com fome cronica; de cada cinco
brasileiros, um passa fome; de cada trés criangas, uma € desnutrida [...] grande
parcela da populacdo vivendo em condic¢des de indigéncia, principalmente no
meio rural. Nesse setor, 50% das pessoas vivem abaixo da linha da pobreza.
Também ai se encontram os mais elevados indices de desnutri¢do infantil.
Situacdo ainda mais critica é a dos trabalhadores rurais sem terra. Estima-se
gue no Pais existam 4,8 milhGes de familias sem terra para viver e trabalhar.
H& também a situacéo dos pequenos agricultores que, mesmo possuindo terra,
ndo dispdem das condi¢cGes minimas necessarias para gerar o sustento de suas
familias (MANIGLIA, 2010, p. 149).

Dai se consegue extrair um circulo vicioso dos mais alarmantes, que demonstra que
a pobreza gera a fome, que gera desnutri¢do, que gera outras doencas, que gera problemas nos
servicos de salde que, com os grandes custos do sistema de salde impossibilitam novos
investimentos em emprego e renda, que por sua vez geram mais pobreza e assim por diante.

Um outro aspecto a ser considerado diz respeito ao modo como cada pais trata a
questdo da seguranca alimentar e nutricional. Sob esta acepgéo, percebe-se um tratamento muito
diverso se compararmos Ameérica Latina e Unido Europeia.

A Unido Europeia centrou sua preocupacdo nas questfes agricolas e de producéo
dos alimentos, com vistas a manutencgéo da saude coletiva em seu territorio. Ha uma observancia
holistica na fiscalizagdo dos alimentos, com vistas a combater riscos de toda ordem
— ambientais, toxicoldgicos etc. Segundo Maniglia (2009, p. 139), a “seguranca dos alimentos
é uma das prioridades maximas na Europa, e sua nova abordagem é bem mais integrada, ja que
a rastreabilidade dos alimentos é assegurada desde a exploracdo agricola até a mesa do
consumidor”. Quanto aos riscos, tais sdo profundamente estudados, valendo-se a Uniéo
Europeia inclusive de aconselhamentos cientificos para autorizar ou proibir qualquer produto,

ingrediente, componente quimico ou organismo geneticamente modificado.
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Vé-se que na Unido Europeia os consumidores tém facilidade de acesso as
informacdes completas sobre os componentes dos produtos que pretendem consumir, inclusive
acerca da existéncia de produtos de origem animal — assunto ao qual voltaremos no terceiro

capitulo.

As metas da Unido Europeia sdo ambiciosas; a pedra basilar para
seus programas de acGes, hoje, sdo a questdo ambiental, as alteracdes
climaticas e o aquecimento do planeta; os habitats naturais e a vida selvagem;
as questdes de ambiente e salde; 0s recursos naturais e a gestdo de residuos.
Essas acBes tém como objetivo melhorar a producdo de alimentos e a saude
humana. Objetivam também preservar o patrimdnio rural e diminuir ao
méximo as popula¢des urbanas (MANIGLIA, 2010, p. 146).

Na América Latina, por outro lado, ha uma preocupacdo geral diversa, pois 0
enfoque maior esta na possibilidade de acesso a alimentacdo, em virtude de maior incidéncia de
fome e miséria. Ao passo que a Unido Europeia elabora normas para fiscalizacdo dos alimentos
a serem consumidos pela prépria populacdo — por uma questdo de satde publica —, nos paises
da América Latina — especialmente o Brasil — ha um interesse em melhorar a qualidade dos
alimentos ndo como um fim em si mesmo, mas para que o produto adquira a caracteristica “tipo
exportacdo”. Tal fato revela uma perspectiva desrespeitosa a vida humana local, que visa o lucro

acima de quaisquer valores. E o que explica Elisabete Maniglia (2010, p. 243-4):

[...] os alimentos para consumo da Unido Europeia devem estar dentro de
regras [...] que ambicionam a qualidade dos produtos, desde a origem das
sementes até a mesa do consumidor; portanto, s6 se comprardo produtos
agropecuarios se os requisitos forem preenchidos. Assim, muita coisa tem
mudado para satisfazer o comércio internacional. No entanto, no ambito
interno, a auséncia de cuidados ambientais, a pobreza e a desigualdade social
geram o0s danos irreversiveis a0 meio ambiente [e a saltde humana],
provocando um ciclo vicioso que empobrece o meio rural. A ansia dos
empresarios em fazer crescer seus lucros derruba matas, polui aguas, tira
riquezas e sobrevivéncia dos pobres.

Carece-se da implementacdo de uma efetiva seguranca alimentar. Para isso, a
agricultura deve deixar de ser uma mera atividade econdmica para atingir uma funcéo social, a
fim de que se observe a qualidade de vida dos destinatarios dos alimentos produzidos, tanto no
que diz a adequacado do alimento propriamente dito quanto a preservacdo do meio ambiente.

N&o obstante a inclusdo do direito a alimentacdo na CF ndo torna-lo eficaz de
imediato, tal fato ndo pode ser desprezado, por demonstrar um interesse do Estado brasileiro em
prové-lo, bem como o fato de que tal direito agora se insere no principio da proibicdo do
retrocesso (GRAFF, 2013, p. 36).
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Além do mais, “[...] a existéncia de fome no Brasil ndo e efetivamente um problema
de insuficiéncia de producgdo de alimentos. A grande limitagdo esta, decididamente, no acesso
ao alimento que, colocado no mercado, € apenas acessivel a quem disponha de renda”
(MANIGLIA, 2010, p. 152). Percebe-se a economia como uma grande determinante na (falta
de) concretizacao de direitos humanos bésicos.

O aspecto atinente a concretizagdo de interesses econdémicos € uma das
problematicas mais graves na ndo efetivacdo da seguranca alimentar. Organismos
geneticamente modificados (OGMs) sao desenvolvidos para melhorar a producédo de alimentos,
expondo o ser humano a uma inimaginavel gama de riscos em nome do lucro; agrotdxicos,
notadamente prejudiciais & saude e ao planeta, sdo vastamente utilizados a despeito dos alertas
de perigo emitidos por todos os cientistas serios do planeta.

Exemplos n&o faltariam para mostrar o impacto da ganancia econdémica sobre a
concretizacdo da seguranca alimentar e nutricional, no entanto, o que mais choca € o processo
de producdo de produtos de origem animal. Esse segmento, por mostrar-se como 0 mais
ameacador ao direito humano a alimentacdo adequada — tanto pela segregacéo econdmica como

pela soma de outras consequéncias nefastas — serd abordado no tépico que segue.

3 APRODUCAO E O CONSUMO DE CARNE: IMPACTOS NA SEGURANCA
ALIMENTAR

Embora a producéo (e o respectivo consumo) de carne — e outros produtos de origem
animal — ndo sejam usualmente vistos como uma problematica ou influéncia na seguranca
alimentar e nutricional, é possivel apontar tal aspecto como uma das mais relevantes fontes de
impedimento na realizacdo de um direito humano a alimentacdo adequada, pois as
consequéncias dessa producdo incidem em larga escala e nos mais diversos aspectos da vida
humana — econémicos, sociais, ambientais, juridicos, politicos etc.

A producéo e o consumo de carne, em relacdo aos demais produtos de origem animal
(que se revelam sob diversas formas, tais como queijos, leites, ovos, processados etc)
apresentam resultados muito semelhantes em termos de impactos na seguranca alimentar.
Todavia, a fim de centralizar a analise no que ha de mais relevante, optou-se por verificar apenas
a questdo que envolve a producdo da carne, considerando-se esta a mais massiva e relevante em
termos de efeitos.

Sendo multiplas as decorréncias desse produto na seguranca alimentar e nutricional,

optou-se por dividir a analise em quatro itens distintos — a despeito de estarem todos muito
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interligados —, a saber: (a) implicacdes na economia (pela 6tica do produtor e do lobby para
manutenc¢do da industria e do status quo); (b) impactos econémicos para o consumidor — prego
elevado e selecdo no consumo; (c) prejuizos ambientais e falta de sustentabilidade; (d) efeitos

para a salde humana.

3.1 IMPLICACOES NA ECONOMIA

Pelo que ja se viu ao longo deste trabalho, sabe-se que a seguranca alimentar no
Brasil nunca esteve desvinculada do combate a fome e a questdes de luta pela democracia ou
por justicas social e econémica. No entanto, a economia “é a grande determinante na realizacao
dos direitos fundamentais basicos. Alimento, salde, trabalho e ensino estdo submetidos a ordem
econdmica que hoje, no contexto internacional, interliga paises ricos e pobres sob o dominio do
monopolio global” (MANIGLIA, 2009, p. 119).

Isso gera um conflito natural de interesses entre as populacfes vulneraveis e 0s
grandes empresarios (da industria de alimentos ou ndo) — pois estes tém interesse em vender a
maior quantidade de alimentos possivel, remunerando minimamente seus empregados (0 que
culmina em pobreza e auséncia de uma sadia qualidade de vida). Sendo estes trabalhadores uma
fatia bem consideravel da populacdo, observa-se uma enorme desigualdade social, perpetuada
pelo sistema capitalista.

A questdo do agronegocio levanta muitas discussdes no campo da ética, por seu

carater muitas vezes exploratdrio. Nesse sentido, ha que se ter em mente que

O agronegécio ndo é crime, nem sabotagem aos pobres.
Simplesmente, é uma atividade exercida, quase sempre, de forma
monocultural, preocupando-se muito pouco com 0 meio ambiente, envolvendo
capital estrangeiro, clamando por altos empreendimentos, monopolizando
mercados, trabalhando sob pressdo internacional, estando voltado paraaalta
tecnologia e exigindo apoio estatal diuturno. Muitas vezes, insere o trabalho
escravo em seus negécios — como, ha tempos, foi registrado, quem escraviza
seus trabalhadores ndo séo os proprietarios mal informados, escondidos em
fazendas atrasadas; ao contrério, sdo 0s empresérios do agronegocio,
produzindo com alta tecnologia, em fazendas de gado, café, soja e extrativismo
de madeira (MANIGLIA, 2010, p. 187-8).

Trazendo para o aspecto da producgdo da carne em especial, a l6gica de mercado é
ainda mais cruel, pois, além dos aspectos acima descritos, ha uma engenhosa e inescrupulosa
cadeia de producdo desenvolvida apenas com a finalidade de manter lucros para 0s
“empreendedores”. Referimo-nos a quantidade de alimentos empregada em seu processo de

producdo — para alimentar os animais — que poderiam servir de alimento direto a populagéo,
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com um custo econdmico e ambiental muito aquém do praticado hoje. A estimativa é de que
metade dos grdos produzidos no mundo sejam utilizados na alimentacdo dos animais para
consumo, enquanto cerca de 870 milhdes de pessoas ndo tém o que comer.

De acordo com os dados divulgados no documentario “A Engrenagem” (2012) —
produzido pelo Instituto Nina Rosa —, a terra suficiente para produzir o equivalente a 210
quilogramas de carne bovina poderia dar lugar ao equivalente a 5 toneladas de feijdo; ou 16
toneladas de trigo; ou 4 toneladas de cenoura; ou 40 toneladas de tomates; ou 13 toneladas de
arroz; ou 23 toneladas de milho.

Esse fato ndo é divulgado porque desobedece a “légica do Produto Interno Bruto
(PIB)” e a regra da oferta e da demanda. Uma grande oferta de alimentos diminuiria o prego
para o consumidor (o que de per si, em contrapartida, diminuiria a fome no mundo), impactando
gravemente na economia. Isso porque o PIB — que ndo mede qualidade de vida — diminuiria
quando diminuissem os processos na producéo de alimentos. E fato, entretanto, que tal indice
gera uma falsa sensacao de riqueza ao pais, mas ndo melhora em nada as condi¢des de vida das
classes mais baixas ou sequer dos trabalhadores da industria (que deveriam partilhar dos lucros).
Resumindo, ndo faz sentido criar bilhdes de animais e plantar uma quantia proporcional de graos
apenas para alimentar os animais que serdo posteriormente abatidos para consumo.

Entende-se que os resultados econdémicos ndo podem ser dissociados da melhoria
da qualidade de vida das pessoas, especialmente as mais vulneraveis. O desenvolvimento de um
“capitalismo humanista” € o minimo ético para o desenvolvimento de uma sociedade menos
predatoria. No entanto, o que a industria da carne mostra é uma grande fatia da populacao que
ndo pode adquirir os produtos por ela produzidos, como se vera no topico a seguir.

Ademais, o poderio da industria da carne (que a cada ano bate recordes de
faturamento interno e exportacdo) impede a livre escolha dos alimentos a serem consumidos,

retirando do consumidor a possibilidade de decidir efetivamente o que comer.

3.2 IMPACTOS ECONOMICOS PARA O CIDADAO

A carne ¢, de longe, o produto mais caro da chamada “cesta basica”. 1sso no que diz
apenas ao custo econdémico que gera a populacdo (os custos ambientais serdo parcialmente
vislumbrados no ponto a seguir; e 0S custos sociais — tais como trabalho escravo, custos
previdenciarios e outros analogos — fugiriam a tematica da seguranca alimentar e nutricional,

objeto do presente trabalho).
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A maioria da populagdo entende que a carne é um produto indispensavel em cada
uma das refei¢des realizadas — por razdes culturais, por falta de informacéo e, principalmente,
por lobby da industria da carne junto a grande midia. Em funcéo disso, até as pessoas em extrema
pobreza veem na carne um objeto de consumo de primeira ordem, deixando de comprar outros
itens alimenticios a fim de garantir um bife, um pedaco de frango ou um pouco de “guisado”
(como costumeiramente € chamada a carne moida no Rio Grande do Sul).

A carne agrega o “status de consumidor” aos seus adquirentes e segrega 0s que nao
podem pagar por ela — ou se é cidaddo-consumidor ou se é nada.

Apenas para fins de ilustracdo do que aqui se tem argumentado, utilizemo-nos dos
valores dos produtos disponiveis nos “supermercados” para compara¢do: com o valor
equivalente a compra de 1 quilograma de carne bovina de razodvel qualidade — em torno de
R$15,00 (quinze reais), é possivel comprar: 1 quilograma de feijao, 1 quilograma de arroz, 1
ramo de alface, 1 quilograma de tomate, 1 quilograma de batata e 2 ou 3 unidades grandes de
cenoura. Tal comparativo, apesar de sua simplicidade, demonstra a discrepancia entre os custos
de aquisicdo de produtos de origem animal e vegetal — sendo que esta Ultima proporcionaria
uma dieta muito mais rica em nutrientes, satisfazendo com maior plenitude o direito humano a
alimentacdo adequada.

Baseando-se nesses dados, pergunta-se: em vez de alimentar animais para que estes
sirvam de alimento aos privilegiados que podem pagar, porque ndo fazer com que os alimentos

vegetais sirvam diretamente a populacéo (diminuindo drasticamente a fome no mundo)?

3.3 IMPACTOS AMBIENTAIS

A verificacdo dos impactos ambientais mostra-se como de extrema relevancia em
matéria de seguranca alimentar, em virtude dessa visdo integrada com o meio ambiente,
necessaria a uma boa realizacdo de um direito humano a alimentagdo adequada. Isso porque a
falta de um meio ambiente ecologicamente equilibrado compromete 0 acesso a alimentacéo e a
vida humana. Nessa toada, percebe-se a criacdo de animais para producdo de carne como uma
das a¢Oes mais degradantes ao meio ambiente, desfazendo quaisquer outros esfor¢os no sentido
de vivermos em uma sociedade sustentavel.

Prova disso é o fato de a Organizacdo das Nag¢Ges Unidas, em um relatorio do ano
de 2010, ter recomendado as dietas vegetarianas e veganas (esta ultima livre de quaisquer
produtos de origem animal) como meio de extrema importancia para salvar o planeta da estafa

ambiental, considerando os impactos que a produgéo pecuaria causa ao meio ambiente.
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Ademais, o relatério da Organizacdo das NacOes Unidas para a Alimentacdo e
Agricultura (FAO) indica que a atual producdo de carne contribui com um percentual entre 14%
e 22% do total de gases do efeito estufa produzidos anualmente no mundo — perdendo apenas
para a producdo de energia, mas ganhando com larga vantagem de todos as outras formas de
producdo de efeito estufa, incluindo as advindas de todas as formas de transporte juntas. Isso
tudo significa que produzir cerca de 200 gramas de hamburguer para um lanche libera tanto gas
de efeito estufa na atmosfera quanto dirigir um carro de 1.360 kg por aproximadamente 16 km
(SCIENTIFIC AMERICAN BRASIL, [s.d.]).

Entretanto, esse ndao € o Unico impacto ambiental que a producdo de carne gera.
Além da emissdo de gases de efeito estufa, ha ainda os problemas referentes ao desmatamento,
a excessiva emissao de dejetos decorrentes da criacdo dos animais (especialmente das fezes,
além daqueles decorrentes do abate) e ao exorbitante consumo de agua.

Sobre a questdo do desmatamento, observa-se que a chamada “pecuaria de corte”
pode gerar a destruicdo de ecossistemas ambientais. Isso porque “o esgotamento ou a baixa
produtividade de determinadas areas incentiva a expandir seus dominios sobre biomas naturais,
destruindo os habitats naturais de varias espécies” (CEPEA, 2008, p. 3). Estima-se que 91% da
area desmatada da Amazénia decorra dessa atividade (A ENGRENAGEM, 2012).

Né&o bastasse a destruicdo de biomas inteiros, fato € que a atividade pecuaria tende
a desgastar o solo de maneira a retirar dele toda a fertilidade, em funcdo do baixo investimento
na manutencdo de pastagens, o que pode provocar compactacdo e erosdo do solo (CEPEA,
2008, p. 4).

Problema tdo sério quanto o desmatamento € o relativo ao alto volume de dejetos
produzidos pelos animais, que, criados em larga escala, poluem o solo, os lencdis freaticos, os
rios e o mar —além dos gases que emitem —, poluindo o meio ambiente de maneira avassaladora.

Outro item preocupante é a pesca predatdria que avassala a vida maritima. Estima-
se que para quilograma de camardo pescado, podem ser simplesmente jogados fora vinte
quilogramas de outros animais pescados ‘“sem querer”, que vém junto nas redes (A
ENGRENAGEM, 2012).

No que se refere a questdo da agua, tem-se o seguinte: para a producdo de um
quilograma (1kg) de laranja, sdo necessarios 560 litros de 4gua; para a mesma quantia de banana,
790 litros de 4gua. No entanto, para a producdo de 1kg de carne de suina e 1kg de carne bovina
séo necessarios, 5.988 e 15.400 litros de agua, respectivamente (A ENGRENAGEM,
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2012). Tal calculo demonstra uma exorbitancia de dispéndio de recursos naturais que nao mais

se justifica (por todos os elementos tratados aqui neste capitulo).

Ainda sobre o recurso (escasso) da dgua, soma-se a poluicdo decorrente dos dejetos
a “carga de nutrientes (nitrogénio, fésforo, potassio do esterco), hormonios, metais pesados e

patdgenos carregados para o leito dos rios pela lixiviagdo do solo” (CEPEA, 2008, p. 4).

No meio rural, na ansia da produtividade, os prejuizos ambientais
tém se avolumado com o avango das fronteiras agricolas, o0 uso abusivo de
insumos e agrotoxicos, a destruicdo das florestas, as praticas degradadoras e 0
uso desordenado das &guas que causam, em Ultima andlise, armadilhas a
exclusdo social inerente a busca da eficiéncia produtiva (da competitividade),
qualquer custo, 0 que exige a recuperagdo da antiga nogédo de desenvolvimento
social e a propugnacdo de estratégias e politicas de apoio para grupos sociais
e ndo apenas para o éxito mercantil de agentes individuais (MANIGLIA,
2010, p. 242).

Vé-se claramente, diante de todos esses dados, que a questdo do meio ambiente esta
fortemente atrelada ao consumo, a solidariedade, ao respeito cultural, aos pobres e ao Estado.
O problema é que:

[...] os alimentos podem ser produzidos em alta escala e que,
mesmo assim, a fome continuard existindo, porque suas causas Sa0 outras.
Assim, pensar no meio ambiente equilibrado para uma seguranca alimentar é
buscar um sentido ambiental que evite pobreza e marginalizacdo, que nédo gere
destruicdo e que ndo expulse 0 homem para as periferias das grandes cidades,
para la poluir, passar fome, produzir lixo e viver abandonado pelas politicas
publicas (MANIGLIA, 2010, p. 244-5).

Assim, pelo que se entende, a efetivacdo da segurancga alimentar depende também
da promocéo da justica ambiental, tendo fortes pontos de contato com esta. Para que ambas —
justica ambiental e seguranca alimentar — se efetivem, “E preciso fundar uma dinamica
construida no desenvolvimento e na aplicacdo dos conteidos de justica e, em particular, dos
direitos humanos fundamentais, firmados numa justica que exija relacdo responsavel entre o
homem e seu meio” (MANIGLIA, 2010, p. 248).

Fica claro, mais uma vez, a natureza holistica da seguranca alimentar (e do direito
humano & alimentacdo adequada), que depende de uma visdo integrada do todo para ser

enxergada em sua plenitude, a fim de que se possibilite uma vida melhor.
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3.4 IMPACTOS A SAUDE HUMANA

H& um mito de que somente por meio do consumo de produtos de origem animal o
ser humano conseguira suprir suas necessidades de ferro, célcio, proteina e outros nutrientes.

No entanto, a realidade e as pesquisas comegam a demonstrar o contrario. A carne ndo sé é

totalmente dispensavel como também traz muitos maleficios a salde humana, tais como
doencas cardiovasculares, cancer, diabetes e alergias.

A Comissdo das Comunidades Europeias, ao tratar da questdo da seguranca
alimentar e nutricional, traz a questdo da salde humana como sua fonte de maior preocupacao.
O material produzido por esse ente — chamado “O Livro Branco sobre a Seguranga dos
Alimentos” descreve forte preocupacdo com os alimentos de origem de origem animal, pois
notadamente estes apresentam maior risco a sade humana. Em diversos pontos do contetdo tal
assunto é trazido a tona, especialmente no que diz a questdo dos aditivos — como remédios,
suplementos, vermifugos e antibioticos. Tal assunto tem tanta relevancia no continente que ja
é trazida no preambulo do material (que, de outra banda, ndo se ocupa sequer da questdo dos
transgénicos ou da nanotecnologia, por exemplo). In verbis: Serdo apresentadas propostas
relativas ao sector da alimentacéo animal, com vista a garantir que s6 sejam utilizados materiais
adequados para a sua producdo e que a utilizagdo de aditivos seja controlada com maior eficécia
(COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, 2010, p. 4).

Ainda sobre esse documento, ressalte-se uma preocupacdo relevante com o direito

de informagé&o dos consumidores. Nesse sentido:

Os consumidores tém o direito de esperar que lhes sejam
fornecidas informag0es Uteis e claras sobre a qualidade e os constituintes dos
alimentos, por forma a poderem escolher com conhecimento de causa. Assim,
serdo apresentadas propostas em matéria de rotulagem dos alimentos, baseadas
nas regras em vigor. A importancia de uma alimentacdo equilibrada e o seu
impacto sobre a sadde serdo explicados aos consumidores (COMISSAO DAS
COMUNIDADES EUROPEIAS, 2010, p. 4-5).

Vé-se, jaem ambito preliminar, que a preocupacdo europeia em termos de seguranca
alimentar € atinente a questao da salde, e ndo a oferta de alimentos — preocupam-se com o que
contém nos alimentos, e ndo se tera alimentos (porque sabem que ha). “A aplicacéo de todas as
medidas propostas no Livro Branco permitira organizar a seguranga dos alimentos de forma
mais coordenada e integrada, no intuito de atingir o nivel de proteccdo da salde mais elevado
possivel” (COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, 2010, p. 5).

Em torno disso, percebe-se que, de acordo com a Comissao,
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o0 direito a salde é ameacado especialmente pelos produtos de origem animal,
contundentemente tratados. Prova disso € o fato de o documento criar um
sistema de Laboratérios Comunitarios de Referéncia voltadas a fiscalizar
somente esses produtos “a fim de prestar apoio analitico especializado a
Comissdo e aos laboratérios dos Estados-Membros. Esses laboratérios
desenvolvem métodos de deteccdo e prestam assisténcia aos

laboratorios dos Estados-Membros na aplicacdo desses métodos”
(COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, 2010, p. 13).

Pergunta-se, assim, porque a Unido Europeia (por meio desse instrumento) se
preocupa tanto com os produtos de origem animal? Fica claro que é pelo fato de os mesmos
serem naturalmente mais inseguros e aptos a ameacarem a salde humana, especialmente ante a

cultura de injetar antibi6ticos e horménios nos animais. A preocupacao se justifica:

A salde animal constitui [...] um factor importante no ambito da
seguranca dos alimentos. Algumas doencas, chamadas zoonoses, como a
tuberculose, a salmonelose e a listeriose, podem ser transmitidas aos seres
humanos através de alimentos contaminados. Estas doencas podem ser
particularmente graves para certas categorias da populacdo. A listeriose pode
provocar encefalite e abortos espontaneos. A salmonelose esté a transformar-
se num problema de salde puablica. Dispor de uma panordmica correcta da
situacdo representa um requisito fundamental para a accdo. E
consequentemente necessario um controlo comunitario das doengas de origem
alimentar e das zoonoses, pelo que importa introduzir exigéncias harmonizadas
em matéria de notificagio. (COMISSAO DAS COMUNIDADES
EUROPEIAS, 2010, p. 28).

Afora isso, tem-se ainda outros problemas graves de satde publica. De acordo com
0 divulgado pela prdpria Associagdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA), a “aftosa é o
problema principal enfrentado pela suinocultura”, e “o setor ainda carrega o fardo da alegacéo
de risco por conta da vacinacdo de gado”. A propria entidade ainda ressalta o risco de uma
“peste suina classica” (ABPA, 2014), demonstrando alguns dos riscos inerentes ao consumo das
carnes suina e bovina.

Né&o bastasse toda essa vulnerabilidade na producgéo da carne, ndo se pode esquecer
que os riscos a saude humana tém larga incidéncia inclusive nos produtos fabricados com o mais
alto padréo de qualidade — pelo mero fato de serem de origem animal. Comega-se pelo fato de
que o consumo diario de carne processada pode aumentar em 20% a possibilidade de uma morte
precoce (A ENGRENAGEM, 2012).

Ademais, a digestdo da carne é notadamente onerosa ao sistema digestivo, tém altos
indices de colesterol e grandes impactos sobre o metabolismo. Grandes institui¢cbes de nutricdo

e saude, dentre as quais a Associacdo Dietética Americana, Food and Drug Administration
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(FDA), American Heart Association e outras, recomendam as dietas vegetarianas ou veganas
como opcBes necessarias em detrimento da dieta onivora.

Nesse sentido, parece l6gico admitir que o consumo de carne reflete negativamente
em um aspecto de grande valia no &mbito da seguranca alimentar e nutricional, qual seja, a
salide humana, somando-se a isso 0s outros fatores ja ressaltados nos topicos anteriores a este

capitulo.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho aventou uma série de consequéncias negativas na producao e
consumo de carne (e consequentemente de outros produtos de origem animal). Ainda que de
maneira breve e sem exaurir a matéria, fica claro que os impactos decorrentes do onivorismo
sdo amplamente mais prejudiciais do que os habitos ligados ao vegetarianismo e ao veganismo.

A questdo da seguranca alimentar, como argumentado, ndo pode ser vista como a
soma de fatores isolados, mas ser encarada como algo muito maior, sob uma perspectiva
sistémica de respeito a vida humana, a vida dos animais e ao Planeta Terra. Para tanto, €
necessario atentar aos mais variados aspectos da producdo e consumo, prezando ndo apenas
pelo cumprimento das normas juridicas (que ainda ndo abarcam a matéria de maneira completa
e profunda) mas em observancia a ética para com todas as formas de vida.

O direito posto ainda ndo da conta de, sob a Otica da seguranca alimentar, proteger
a vida em sua plenitude. Em que pese a Emenda Constitucional n° 64/2010 tenha sido um grande
avanc¢o — ao incluir a alimentacdo no rol dos direitos sociais — tem-se que ainda esta longe de
se ver efetivado em seus aspectos mais sutis, tal como acesso a alimentacdo, ndo obstante 0s
esforcos envidados nesse sentido.

O que se argumenta aqui é que a producdo e o consumo de carne agem como
empecilhos a efetivagdo da seguranca alimentar e nutricional (e consequentemente do direito
humano a alimentagdo adequada) em todos os aspectos, desde os mais superficiais (acesso
econémico, por exemplo) aos mais aprofundados e refinados em termos de efeitos (tais como
os efeitos diretos e indiretos ao meio ambiente). N&o se quer, com isso, referir que a industria
da carne € a Unica responsavel pela mazela da fome, por exemplo, mas apenas aponta-la como
um fator impeditivo relevante — que geralmente ndo é demonstrado.

Para que esse “paradigma onivorista-carnivorista” fosse superado, seria necessario
muito mais do que a¢es estatais, mas um esfor¢o de conscientizacéo dos préprios cidadaos, ndo

obstante o Estado fosse um importante propagador de a¢des de fomento social e econdmico na
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transicdo para uma alimentacao mais saudavel (livre de produtos de origem animal). O mero ato
de comer traz consigo uma grande responsabilidade social e ambiental, adquirindo também um
carater politico.

A agricultura ecoldgica (e organica) aparece, cada vez mais, como um ator de
grande importancia nesse cenario, ao se revelar como uma importante ferramenta contra-
hegeménicas das grandes fazendas de animais ou de vegetais como uso de agrotoxicos e
organismos geneticamente modificados (OGMs). A agroecologia € um modelo de producdo
baseado em alicerces ricos que vao além da (importante) conservacdo ambiental, abrangendo
também a seguranca alimentar e nutricional e todos os seus demais aspectos. Aplica-se aqui
uma série de desdobramentos sociais positivos, inclusive no que tange a melhor distribuicdo de
terras para a pratica da agricultura familiar (em detrimento da danosa pratica latifundiaria).

De qualquer forma, promover um direito humano & alimentacdo adequada néo é
tarefa simples, e perpassa por um conjunto integrado e complexo de acGes a fim de que se migre
para uma efetiva seguranca alimentar e nutricional livre das consequéncias e impactos negativos

dos produtos de origem animal — com observancia e respeito a todas formas de vida.
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