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RESUMO

A ideia de um autogoverno mobiliza a democracia e promete a emancipacdo. Um povo livre e
sem rédeas para olhar para o passado, decidir sobre o presente e projetar o futuro. Porém, o que
se encontra na gramatica contemporanea € a existéncia de um povo que serve de fundamento
para a ordem juridico-politica e é por esta limitado em suas decisdes, 0 que exige pensar a
relacdo entre democracia e constitucionalismo. Dessa forma, a presente investigacdo parte da
seguinte questdo: é possivel pensar a democracia sem constitucionalismo? A hipotese
trabalhada consiste na identificacdo dos elementos limitantes intrinsecos a democracia, de
forma que sua relagdo com o constitucionalismo se mostra em uma co-dependéncia. Em um
primeiro momento a pesquisa se volta para Hobbes, Rousseau e Sieyes, tendo como fio
condutor a promessa de emancipagdo e como ela é articulada no pensamento dos trés autores.
Em um segundo momento, tendo Ernesto Laclau e Chantal Mouffe como marco teérico, busca-
se destacar os limites tedricos do estabelecimento da democracia, bem como sua relagdo com o
termo “povo”. Por fim, constréi-se a relacdo de co-dependéncia entre democracia e
constitucionalismo, ndo no sentido de esta ser um pré-requisito daquela, mas sim como
resultado da impossibilidade de um fundamento total. Trata-se de uma pesquisa juridica
eminentemente tedrico-interpretativa, em uma perspectiva transdisciplinar, mediada pelo
método hipotético-dedutivo, e revisao bibliogréfica.

Palavras-Chave: Democracia Radical. Populismo. Legitimidade. Antagonismo. Soberania
Popular.

DEMOCRACY AND EMANCIPATION: Theoretical Consequences for an
Unattainable Promise

ABSTRACT

The idea of self-government is what mobilizes democracy and promises emancipation. A free
people with no control to look at the past, decide on the present and project the future. However,
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what is found in contemporary grammar is the existence of a people who serve as the foundation
for the legal-political order who are limited by this in their decisions, which requires thinking
about the relationship between democracy and constitutionalism. Thus, the present
investigation starts from the following question: is it possible to think about democracy without
constitutionalism? The hypothesis worked on consists of identifying the limiting elements
intrinsic to democracy so that its relationship with constitutionalism is seen as co-dependent.
Initially, the research focuses on Hobbes, Rousseau and Sieyes, having as its guiding thread the
promise of emancipation and how it is articulated in the thoughts of the three authors. In a
second moment, using Ernesto Laclau and Chantal Mouffe as a theoretical framework, we seek
to highlight the theoretical limits of the establishment of democracy, as well as its relationship
with the term “people”. Finally, the relationship of co-dependence between democracy and
constitutionalism is constructed, not in the sense of it being a prerequisite for the former, but
rather as a result of the impossibility of a total foundation. This is theoretical, interpretative
research, mediated by the hypothetical-deductive method, and bibliographical review.
Keywords: Radical Democracy. Populism. Legitimacy. Antagonism. Popular Sovereignty.

INTRODUCAO

Povo, esta € a maxima de um modelo encarado como democratico. De forma
plenamente autbnoma, cria regras e estabelece as diretrizes para a vida em coletividade, de
forma que a promessa de emancipacéo aparece implicita da ideia de democracia. Contudo, o
Iéxico contemporaneo aloca tal categoria no passado, marginalizando a participacéo popular ao
momento inaugural da sociedade®. E como se o constitucionalismo se sobrepusesse a
democracia e a subjugasse. Diante disto, pode-se identificar uma relacao de tensdo entre as duas
tradicdes, a qual pode ser vislumbrada como antagonismo. De um lado, a democracia que
carrega a ideia de um povo decidindo por si e, de outro, o constitucionalismo estabelecendo
limites decisorios. Tal antagonismo abre margem para se pensar as duas tradi¢cdes de forma
apartada.

Assim, a presente investigacdo se desenvolve mediante a seguinte questdo: € possivel
pensar a democracia sem constitucionalismo? A hipoOtese a ser desenvolvida sustenta a
existéncia de limites intrinsecos a democracia, de forma que a mesma se manifesta sempre de
forma contingente e precaria. A democracia, portanto, se vé impossibilitada de se manifestar
em sua totalidade e, por esta razéo, concretiza-se mediante limitacGes. Tais restricGes carregam
aqui o sentido da tradicdo constitucionalista, ndo na acepgéo estrita de um documento base para
a ordem sociojuridica, mas sim em direcdo a delimitacdo do espaco politico.

3 Tal questéo é trabalhada no artigo: “O Poder Constituinte e o Paradoxo Da Soberania Limitada” (Costa, 2011)
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Em um primeiro momento a pesquisa se volta para Hobbes, Rousseau e Sieyes, tendo
como fio condutor a promessa de emancipacdo presente em suas respectivas propostas. O
primeiro, trabalha a ideia de representacdo, relacionando-a com a soberania. Ao colocar a
racionalidade humana na origem do contrato social, Hobbes acaba por mobilizar um argumento
de legitimidade da soberania. De outro lado, Rousseau ataca as bases da origem do Leviatd e a
ideia de representacdo, deslocando o contrato social como uma proposta para reestruturar a
sociedade de forma igualitaria. Com este potencial revolucionario, seus ideais influenciam a
Revolucdo Francesa e a formulagéo de Sieyés sobre poder constituinte e constituido. No periodo
revolucionério, o que o Abade faz é operacionalizar o exercicio de soberania de forma a alocar
a representacdo no centro da formulacdo da vontade nacional. Em que pese as diferengas, 0s
trés autores sdo permeados por uma promessa implicita, uma organizacdo fundamentada no
autogoverno.

Por sua vez, a segunda etapa da investigagéo se volta para identificar os limites da
democracia e da categoria politica “povo”, a partir de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe como
marco teorico. Intenciona-se identificar a possibilidade de um fundamento totalizante da
democracia, pois tal elemento geraria uma emancipacdo plena e possibilitaria o
desenvolvimento democratico sem limites, ou seja, sem a tradi¢éo constitucionalista. Em um
capitulo final, desenvolve-se a ideia de co-dependéncia entre democracia e constitucionalismo,
diante da impossibilidade da construcdo de um povo em sentido universal, para fundamentar a
institucionalizacdo do poder. Trata-se de uma pesquisa juridica eminentemente teorico-
interpretativa e transdisciplinar, desenvolvida em meio ao método hipotético dedutivo e revisao

bibliogréfica.

I. EMANCIPACAO COMO PROMESSA DEMOCRATICA

O ideal democrético carrega consigo intrinsecamente a emancipagdo como promessa.
As entrelinhas de um autogoverno indicam a estipulacdo de regras a partir daqueles que séo
afetados por estas diretrizes. A gramatica estabelecida pela constituicdo estadunidense e pela

revolugdo francesa colocam o povo, no primeiro caso, ou a nagdo?, no segundo, como aqueles

4 Cabe destacar que a ideia de nagdo mobilizada por Sieyés era ligada intrinsecamente & ideia de excluséo das
demais ordens que ndo fossem o Terceiro Estado. Assim, povo e nacéo possuem sentidos diferentes neste contexto,
pois enquanto o primeiro seria um mero conglomerado de pessoas, 0 segundo importa na encarnacdo da
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que estabelecerdo um documento basilar da organizacdo sociojuridica de determinada
comunidade. Por mais que se possa problematizar o que significava ser povo ou nagdo em cada
contexto, ambos importavam em uma promessa de autogoverno.

Desde que o fundamento do poder soberano deixa de ser algo metafisico, a acao
humana passa para o centro da constituicio de uma ordem social. E possivel notar que a ideia
de soberania funcionou ao longo do tempo como uma forma ocultar o paradoxo entre o direito
e a politica, oferecendo um fundamento Unico para as duas dimensdes (Magalhées, 2016, p.
238). Assim, pode-se dizer que a ideia de soberania nasce para solucionar ndo apenas problemas
tedricos, mas também préticos. E um conceito que mobiliza a ideia de legitimidade para
justificar determinada atuagé@o coletiva diante de determinado contexto em que se insere o
teorico.

Se em Bodin (2011) o fundamento do poder é baseado no divino, em Hobbes (2019),
0 poder soberano passa a ser fruto da racionalidade humana. Isto pois, o contrato social seria
decorrente de uma opgéo diante do ambiente de ameaga constante. A igualdade natural entre
todos € vista como um problema, a qual € substituida por uma igualdade de impoténcia dos
suditos perante o Leviatd, por meio do contrato social (Miguel, 2015, p. 163). O soberano seria,
portanto, resultado do contrato social, de modo que néo estaria por ele submetido.

A representacdo exerce papel fundamental no desenvolvimento de Hobbes (2011), no
gual o Leviata substancia a unidade da multiddo. A imagem do monstro biblico ilustra um corpo
composto pela multiddo, que segura o cetro e a espada, representando o poder eclesiastico e
temporal, com apenas uma face, uma direcdo. Em outras palavras, toda a pluralidade resumida
em uma sO imagem univoca, a multiplicidade transformada no uno. A representagdo exerce
aqui a funcdo de mediar a soberania absoluta e popular, de modo que o consenso em torno do
pacto forja a artificialidade de sua permanéncia posterior (Magalhaes, 2016, p. 216-217).

Em Hobbes, ha um problema pratico a ser solucionado, a existéncia de um potencial
conflito permanente. Se a igualdade natural oferece um cenario de desordem e instabilidade, a
desigualdade artificial coloca como saida ordenar a sociedade (Miguel, 2014, p. 54). Isto pois,
se houvesse uma desigualdade natural, a ordem seria garantida pela propria dominacéo (Laclau,
2011, p. 79). E, portanto, uma saida racional, mas que guarda o protagonismo humano apenas

em sua origem, visto que o Leviatd ndo € parte contratante e ndo esta limitado pelo pacto

comunidade”. Tais discussdes foram tratadas no artigo “Quando a Democracia Encontra o Constitucionalismo: a
dupla face da ideia de poder constituinte”
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formado. Na logica desenvolvida, a unidade do representante é a responsavel por gerar a
unidade dos representados, pois 0s lagos entre os individuos se formam a partir da submissdo a
mesma autoridade® (Miguel, 2015, p. 170). Em outras palavras, ndo ha povo antes do contrato
social.

E possivel perceber a agdo humana no centro da formagéo do poder soberano, como
aquele que origina o contrato social a partir de sua racionalidade. Se 0 mundo natural €
permeado pela ameaca permanente, a saida é estabelecer um poderio capaz de estabelecer a
ordem. No entanto, a autonomia social se encerra neste momento inicial, de forma a ndo haver
espaco para moldar o Leviatd. Apesar do resguardo & propria vida, e lateralmente de ndo matar
(Miguel, 2015, p. 173-174), ndo existem aberturas participativas em sua teoria. Aqui a promessa
por emancipacdo pode ser lida como a promessa por estabilidade e ordem, a qual é gerada pelo
proprio corpo social. Esta ¢ a funcdo do contrato social, que estabelece um monstro
representante da multiddo, capaz de organizar a sociedade. Sem Deus para servir como
fundamento, esta presente a ideia de autogoverno, mesmo que de forma escamoteada.

Rousseau perfaz um movimento para resgatar o aspecto popular do fundamento da
ordem sociojuridica. Se em Hobbes a igualdade natural é a causa de todos os males, em
Rousseau é a desigualdade a responsavel por gerar conflitos (Miguel, 2014, p. 193). Em sua
visdo, existiriam dois tipos de desigualdade: i) as naturais ou fisicas, decorrentes das “das
idades, da saude, das for¢as do corpo e das qualidades do espirito e da alma”; e ii) as morais ou
politicas, relativas as convencgdes sociais (Rousseau, 1999a, p. 51). As desigualdades naturais
seriam irrelevantes para instituir ou justificar as diferencas sociais, de forma que estas partem
de uma artificialidade, de uma construcdo social que oculta a dinamica de opresséo.

A sociedade civil ndo seria, portanto, resultante de um contrato, mas sim da instituicao
da propriedade privada que corrompe o0 “bom selvagem” (Rousseau, 1999b, p. 69 — 71). Se a
desigualdade é gerada a partir de uma artificialidade e ndo é mais possivel retornar ao status
original, a saida elaborada por Rousseau € a instituicdo de uma nova artificialidade, porém de
forma igualitaria. O contrato social aparece como uma solucdo para o reestabelecimento da
ordem social, com o objetivo de resgatar a autonomia popular (Rousseau, 1999b, p. 186). Com
rejeicdo a ideia de representacdo, Rousseau (1999b, p. 187) resgata o aspecto popular da

soberania ao ndo o encerrar a elaboracdo de um contrato. A vontade geral é o guia da ideia de

5 Tal conclusdo é uma oposicdo ao pensamento da época, em especial & Althusius, que concebia o povo como
antecedente ao monarca (Miguel, 2015, p. 146).
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soberania popular, indicando como legitima a lei que nasce do proprio povo, que € a0 mesmo
tempo sudito e soberano (Ulhda, 1996, p. 158-159).

O pensamento rousseauniano possui um forte potencial revolucionario. Destituir a
ordem estabelecida e levar o povo ao poder, esta € a promessa implicita em sua proposta
contratual. E justamente este ideal que permeia a Revolugdo Francesa e norteia as contribuicoes
de Emmanuel Josep Sieyés. A preocupacdo do Abade é de operacionalizar de modo diverso o
exercicio do poder soberano a partir da diade poder constituinte e constituido. Para Rousseau
(1999b p. 97), a vontade geral ndo é a mera soma de vontades, a maioria e, tampouco a
unanimidade, mas sim o que ha de comum entre as vontades®. Embora seja dificil visualizar?,
em um primeiro momento como seria tal pratica, deve-se destacar que o exercicio da vontade
geral para o autor € legitimado em dois critérios: i) teoricos, orientados no dever ser, baseados
na natureza do contrato e “concepcdes antropologicas que fundamentam o modo como se
concebe a natureza deste pacto”; ii) praticos, guiado pelo ser, sustentados por “justificadores
do pensamento politico decorrente daquelas concepgdes, e por sua vez ricos de significagdo
politica no interior do discurso, e que dizem respeito ao que €” (Ulhda, 1996, p.179).

Influenciado pelo ideal de divisdo do trabalho de Adam Smith (1996), Sieyes busca
organizar a sociedade a partir da separagdo de funcGes. Este intento permeia a propria
concepcdo de nacdo, a qual ndo se confunde com o povo. Enquanto este seria um mero
conglomerado de pessoas, aquela consistiria na encarnacédo da comunidade (Ferreira Filho,
2014, p. 33-43). A nacdo para Sieyes € construida a partir de uma fratura fundamental do corpo
social, conforme explicita em seu manifesto politico Qu'est-Ce Que Le Tiers Etat. Com as
questdes, “O que é o Terceiro Estado?”, “O que ele tem sido?” e “O que é que ele pede?”, o
Abade apresenta respostas claras permeadas pelo potencial revolucionario da época: o Terceiro
Estado € tudo, ndo tem sido nada e pede para ser alguma coisa (Sieyes, 2001, p. LI). Em uma
Franca organizada em trés estamentos, clero, aristocracia e Terceiro Estado, a proposta sugeria
uma reestruturacdo juridico-politica a partir da ordem tradicionalmente excluida das decisGes

politicas de relevo.

6 Para Rousseau a vontade geral precede a decisdo politica, de modo que o processo decisorio ndo consiste em
formular essa vontade, mas sim desvelar; tal visdo pode caminhar em sentido antidemocratico ao pressupor que
um grupo de “especialistas” sdo mais capacitados para identificar a vontade geral, visto que se trata de encontrar
“respostas certas” (Miguel, 2014, p. 281).

7 Cabe destacar a participaco ativa de Rousseau nos projetos que redigiu para Cérsega e Poldnia, o que possui 0
potencial de demonstrar o que o autor mobilizava a pratica de seu pensamento.
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Ao questionar a funcdo desempenhada pelas demais ordens privilegiadas, Sieyes
(2001, p. 03) aponta para a compreensdo de que o Terceiro Estado tem tudo o que é necessario
para constituir a nacdo. Os direitos resguardados aos privilegiados, faziam com que o clero e a
nobreza formassem “um povo a parte na grande nacdo” (Sieyes, 2001, p. 4). Em suma, a
proposta do Abade era de que o Terceiro Estado assumisse o que de fato é, tudo. Com a sua
I6gica, o que faz é simplificar a pluralidade social em um Unico sujeito, no caso, a nacdo
(Kalyvas, 2013, p. 60). A excluséo esta no centro do ideal de la nation, diante da marginalizacéo
dos demais estamentos em prol da encarnacdo da comunidade no Terceiro Estado. Trata-se de
uma parte que se apresenta e possui a funcgéo de ser o todo.

Aqui a representacdo retorna ao foco, pois é por meio desta que Sieyes operacionaliza
a formulacdo e manifestacdo da vontade da nacdo. Com o deslocamento da diviséo do trabalho
para a seara politica, o tedrico viabilizou a idealizacdo de cidaddos ativos, que podem atuar
como representantes, passivos e renegados a delegacao de poder (Lefebvre, 2019, p. 216). Na
pratica, fundamenta a existéncia de um titular “passivo” que se manifesta mediante uma “elite”,
os representantes. Tal entendimento decorre da concepcao do voto e da representacédo politica
ndo como um direito, mas sim como uma funcao (Ferreira Filho, 2014, p. 45). O background
de seu pensamento era, se a divisao do trabalho gera desenvolvimento econdémico, a diviséo na
politica deve propiciar o mesmo efeito. Este ideal também esta presente na formulagdo de um
poder constituinte e outro constituido. O primeiro com suas func¢des extraordinérias com o
objetivo de constituir uma ordem sociojuridica e o segundo que s6 se move dentro dos limites
estabelecidos (Sieyes, 2001, 52-53). Embora mobilizado para constituir, 0 poder constituinte
n&o se encerra no momento inaugural, permanecendo latente.

Se a nagdo é a encarnacdo da comunidade, a sua vontade, para Sieyes (2001, p. 65) é
resultante da maioria, (Sieyes, 2001, p. 65). O argumento do tedrico era que o Terceiro Estado
compunha 96% da sociedade francesa, de forma que apenas uma minoria exercia o poder
politico. Assim, sua intencdo é deslocar o poder para a maioria, a qual teria a fungao de formular
a vontade da nagéo por meio da representacdo. Enquanto a maioria substancia uma unidade de
interesses e oferece direcdo as decisdes politicas (Sieyes, 2001, p. 96), a minoria, ao se impor,
estaria estabelecendo uma tirania (Sieyes, 2001, p. 66). A tirania, para Sieyes, nunca advém da
maioria, mas sim daqueles que resistem a decisdo tomada pela unidade de objetivo.

Embora se distancie do ideal participativo rousseauniano, 0 Abade também apresenta

uma promessa em sua proposta, o governo da nacdo. Mesmo que se possa problematizar tal
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categoria, visto que se forma a partir de uma fratura fundamental, a excluséo das demais ordens,
a ideia de um Estado estruturado sob a vontade da nacdo promete a existéncia de um
autogoverno. Nas trés teorias estdo presentes elementos que possuem o mesmo papel: a
multid&o, o povo ou a nagdo. Apesar dos termos diferentes, possuem uma mesma referéncia e
funcdo. Referem-se ao corpo social que exerce o papel de fundamentar a ordem sociojuridica.
Os trés autores, de modo diferente, fazem uma promessa: o estabelecimento de um autogoverno.

Em Hobbes, o Leviatd é fruto do contrato, o qual pressupde a existéncia daqueles que
eventualmente ndo facam parte do contrato. Em Sieyes, a propria ideia de nacdo € permeada
pela excluséo de parte da sociedade. Em ambos a representacdo possui papel fundamental para
encerrar a ldgica proposta, a qual exerce a funcao de gerar uma imagem que exerce a fungéo do
soberano. Contudo, a representacdo consiste em intermediar uma relacdo de modo que néo
propicia um corpo transparente do poder soberano. Em outras palavras, trata-se de uma parte
exercendo a funcdo do todo. Por sua vez, Rousseau, ao negar a representacao, aponta para um
governo popular, em que as normas partissem, efetivamente, da participacdo do povo. A ideia
de um corpo universal também fundamenta sua ideia, porém ndo apresenta estratégias teoricas
para simplificar o social. Porém, o termo “povo” ndo carrega um sentido univoco. A depender
do contexto pode se aproximar a uma ideia de multiddo ou de nagio. E este o objeto trabalhado

no préximo capitulo, ao colocar em questdo o que é o povo e sua relagdo com a Democracia.

I1. OPOVO COMO LIMITE DA DEMOCRACIA

Povo, multiddo e nagéo, trés termos que exercem a mesma funcéo dentro de propostas
cunhadas para mobilizar altera¢des juridico-sociais. Se a sociedade € ameacada pela guerra
constante, pela desigualdade ou pela marginalizagédo do Terceiro Estado, a reformulagéo do
contrato social permite que a sociedade tome as rédeas da decisdo de como se auto constituir.
A ideia de soberania e poder constituinte sdo cunhados com o fito de fundamentar alteracdes
sociais que prometem uma aproximacdo da sociedade geral com o poder decisorio. Nesse
sentido, o presente capitulo utilizard a terminologia “povo” para prosseguir com as reflexdes,
porém, destaca-se que as consideraces também se aplicam aos demais termos. Isto pois, apesar
do sentido diferente que possuem para cada autor, exercem a mesma fungdo: fundamentar o
mundo politico e juridico por meio de uma referéncia ao todo.

A primeira questdo que exsurge a partir dai seria “Quem é o povo?”, 0 que remete

automaticamente a obra de Friedrich Mdiller (2010). Em suas conclus@es, depara-se com o fato
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de o termo ndo representar de fato aquilo que promete, ou seja, “a totalidade dos individuos
realmente residentes no territério” (Miller, 2010, p. 87). “Povo” consiste em uma categoria
politica remetente a unidade (Miguel, 2014, p. 20-21) e, como tal, significa que nasce de uma
construcdo social. Pensar 0 “povo” exige pensar 0 que é este termo e como se pode
operacionalizar categorias analiticas para a sua compreensdo. E esta a empreitada teérica a qual
se propde Ernesto Laclau e Chantal Mouffe®,

Para os autores, toda e qualquer configuracdo do social € significativa, de forma a
ensejar sentidos discursivos (Laclau; Mouffe, 2015b, p. 39). Assim, o social é concebido a partir
dos discursos e suas respectivas logicas (Mendoncga; Rodrigues, 2008, p. 27). Significa
reconhecer que o “povo”, como categoria politica, decorre de uma construcao discursiva. Tal
articulacdo se da a partir de demandas sociais, as quais se originam como uma solicitacéo e se
tornam exigéncias quando ndo atendidas (Laclau, 2018, p. 123). Cada demanda possui sua
particularidade, mas passam a compartilhar algo em comum, sua negagdo pelo status quo.
Assim, a articulagdo destas se da por meio de duas ldgicas: i) da diferenca, que resguarda o
sentido singular de cada demanda; ii) da equivaléncia, que estabelece uma aproximacéo entre
as demandas por meio da rendigéo parcial das particularidades (Laclau, 2018, p. 129).

Neste processo, uma demanda assume funcdo privilegiada a ponto de representar algo
qgue lhe excede, passa a nomear as demais demandas mobilizadas em uma cadeia de
equivaléncias (Laclau, 2018, p. 185). N&o se trata de uma demanda que perde seu significado,
mas sim que cede parte de sua singularidade para abarcar toda uma complexidade de demandas.
Esta posicdo é chamada de “significante vazio”, um espaco significativo irrepresentavel
(Laclau, 2018, p. 166). Este locus ndo é vazio no sentido de ndo ser ocupado, mas sim por nao
existir um conteddo dirigido essencialmente a ocupar este espago. Assim, uma demanda alocada
a esta posicéo é decorrente sempre de uma formagdo contingente e precaria. Contingente por
ndo decorrer de uma essencialidade, mas sim do contexto discursivo em que esta inserida e
precéria por ndo oferecer estabilidade permanente a ordem estabelecida.

A funcéo do significante vazio consiste em estabelecer um horizonte totalizador, ou

seja, estabelecer uma dominacéo, a qual € identificada como hegemonia (Laclau, 2018, p. 180).

8 Cabe aqui um destaque para a existéncia de preocupacdes politicas divergentes entre os autores. Embora
trabalhem conjuntamente, Ernesto Laclau demonstra uma preocupacao mais associada a légica do politico, ou seja,
relacionada ao aspecto ontoldgico. Por sua vez, Chantal Mouffe possui ao longo do tempo uma énfase a pratica
politica, ligada ao aspecto Ontico. Por mais que os autores escamoteiem tais diferencas e eventualmente até as
neguem, é possivel exemplificar essa consideracdo com as obras “Razdo Populista” (Laclau, 2018) e, “Por um
Populismo de Esquerda” (Mouffe, 2020).
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O processo hegemonico se concretiza com a formagao deste horizonte capaz de escamotear
suas contingéncias (Laclau; Mouffe, 2015a, p. 225). Em outras palavras, oculta sua origem
casual atrelada ao contexto inserido para apontar a uma dire¢cdo univoca incontornavel.
Contudo, sendo decorrente de um termo privilegiado alcado a posicdo de significante vazio,
trata-se na realidade de uma parte que avoca para si a fungéo de todo, de uma plebe entendida
como populos (Laclau, 2018, p. 134). No capitulo anterior, esta légica esta presente de forma
clara na proposta de Hobbes e Sieyes. No primeiro, o Leviata é quem déa corpo e direcéo para a
multiddo, de forma que o populos se substancia a partir do contrato social. Em Sieyes 0s
representantes possuem a funcédo de representar e formular a vontade da nac¢do, de modo que
funcionam como o verdadeiro populos.

De outro modo, Rousseau tenta encarar de frente o “povo” ao negar a possibilidade da
representacdo, porém se esbarra na dificuldade de apresentar a existéncia de uma vontade geral
plenamente transparente para guiar as decisdes politicas. Se a vontade geral ndo € transparente,
trata-se necessariamente de uma construcdo que ocupa este local de forma contingente e
precaria, em carater sempre provisorio. A fratura fundamental decorrente da impossibilidade
de um elemento totalizante da ordem politica, suturada por meio da representacao, o que oferece
espaco para a disputa politica. Nas propostas analisadas no capitulo anterior é possivel notar a
promessa de emancipagdo fundamentada em um diagnostico de desordem. A sociedade em
risco em razdo, seja da guerra de todos contra todos, da desigualdade entre as partes ou da
marginalizacdo da “verdadeira nagdo”, identificam um problema e apresentam uma nova
organizagdo como solugdo. Assim, a hegemonia politica ndo se assegura apenas por promessas
abstratas, mas sim pela capacidade de promover a “ordem”, de estabelecer um nome para a
“plenitude ausente” (Laclau, 2011, p. 98).

Este processo se faz por meio da representacdo, a qual consiste em uma fictio iuris de
fazer substituir e encarnar aquele que estd materialmente ausente (Laclau, 2011, p. 147).
Contudo, este processo é limitado, ou seja, ndo € possivel representar a totalidade, se ndo estar-
se-ia diante do proprio elemento universal e ndo de uma representacéo. A formacéo de uma
equivaléncia totalizante, capaz de englobar a todos as demandas existentes, ndo consistiria em
uma equivaléncia, mas sim na formacao de uma identidade (Laclau, 2018, p. 285). E como se
estivesse diante do “verdadeiro” povo, colocando fim ao dissenso em torno da propria disputa
politica. Tal impossibilidade decorre do particularismo das demandas (Laclau, 2018, p. 226),
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que se nota tanto naquelas inseridas na cadeia de equivaléncias quanto na al¢ada ao significante
vazio.

O antagonismo se mostra como um elemento constante na relacdo politica, o qual
constitui os limites de toda objetividade e testemunha a impossibilidade de uma sutura final do
social (Laclau; Mouffe, 2015a, p. 202-203). A propria construcdo discursiva de povo parte de
demandas antagonizadas & institucionalidade em dire¢do a uma nova hegemonia (Laclau, 2018,
p. 124). O pensamento de Sieyes apresenta esta l6gica de forma clara ao identificar o Terceiro
Estado como tudo em oposicdo aqueles que representavam o poder: coroa, clero e nobreza.
Trata-se de alocar uma parte como o todo, ndo apenas no sentido de ocupar a sua fung¢do, mas
encarnar o papel de horizonte do social.

A existéncia de um antagonismo ndo caminha necessariamente em um sentido
autoritario, podendo significar a emancipacdo, o retorno do povo ao poder®. A busca pelo
consenso na ciéncia politica gera a marginalizagdo do conflito e, por conseguinte, resguarda um
componente antipolitico (Miguel, 2017, p. 15-25). Com isso, 0 antagonismo passa a Ser Visto
em sentido pejorativo, como uma ameaca a democracia. Contudo, esta é possivel justamente
em razao da impossibilidade de o universal ter contetdo essencialmente proprio, abrindo espaco
para 0s agentes sociais se encarregarem desta tarefa (Laclau, 2011, p. 66). Uma construcao
contingente e precaria: esta é a possibilidade democratica que se aloca sempre no horizonte
diante das praticas empregadas.

Tal consideracdo implica na necessidade de encarar que toda e qualquer préatica
democratica carrega consigo necessariamente sua arbitrariedade. Isto pois, a contingéncia e
precariedade sdo incontornaveis e um modelo democratico, por melhor que seja, ndo se destoa
de sua provisoriedade historica. Curiosamente, no contexto contemporaneo a democracia ndo
caminha sozinha, apresenta-se acompanhada de um adjetivo. As “democracias adjetivadas”
carregam o paradoxo de um governo do povo em que este esta ausente (Miguel, 2014, p. 13),
ou melhor dizendo, ndo se apresenta em sua totalidade. Assim, a Democracia representativa,
constitucional, liberal, dentre outros adjetivos possiveis implicam em uma contradigdo em
termos. De um lado, tem-se 0 povo como poder soberano que decide sobre as regras que lhes

dizem respeito e de outro um adjetivo que implica na delimitacdo do espaco politico. Diante da

® A mobilizacao “Diretas Ja!” serve como exemplo prético desta possibilidade, na qual demandas foram articuladas
em oposicao a ditadura militar com a reivindicagdo privilegiada do voto popular direto a presidéncia (Mendonga,
2007, p. 254-257; Pessoa, 2008, p. 138).
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pluralidade de termos a serem utilizados, a presente investigacdo optara por alocar esta tenséo
entre democracia e constitucionalismo. A principio, poder-se-ia dizer que se trata de tradicGes
antagobnicas, como se uma impedisse a formacéo plena da outra. Contudo, diante da inexisténcia
de uma identidade universal de povo e a auséncia de um contetdo pleno de democracia, abre-

se caminho para problematizar esta relagao.

I11. A CO-DEPENDENCIA ENTRE DEMOCRACIA E CONSTITUCIONALISMO

A presente investigacdo nasce da seguinte da reflex&o feita por Jairo Lima (2023, p.
15): “no casamento entre democracia e constitucionalismo, quem teve que mais renunciar o seu
passado de solteiro em prol do outro nubente foi a democracia”. A questdo que fica é, existe
um passado da democracia sem constitucionalismo, e vice-versa?'® Refiro-me aqui ndo ao
constitucionalismo no sentido de um documento que funda uma ordem juridico-politica, mas
sim a sua intencionalidade de delimitacdo do espaco politico. Em outras palavras, existe
democracia sem a restricio aos limites politicos?!; é possivel pensar a democracia sem
constitucionalismo? A promessa de representacgéo indica que sim, de forma que multidéo, povo
ou nacdo fundamentariam plenamente a instituicdo da ordem estabelecida. Contudo, conforme
visto no capitulo anterior, o universal se apresenta articulado por meio de representagdes
mobilizadas de forma contingente e precéria. Tal articulacdo estabelece, naturalmente, limites
ao horizonte politico.

A hipdtese aqui proposta consiste em identificar o constitucionalismo justamente
como as limitacbes da hegemonia formada, em especial como o corte antagdnico da
discursividade predominante. Se uma democracia € instituida, significa reconhecer que: i)
existem elementos que sdo concebidos como ameacas a esta ordem e, portanto, sdo combatidos
pela institucionalidade; ii) existem elementos que ndo sdo cogitados e permanecem fora do
discurso hegemdnico, mas também ndo sdo mobilizados em sua oposi¢do. O segundo ponto

decorre da percepcao de que o antagonismo formado ndo pode ser lido em uma dialética, ou

10 Uma possivel tentativa de responder tal indagacfo seria tentar retomar as “democracias classicas”. Porém,
mesmo nelas é possivel identificar uma parte funcionando como o todo no momento em que se destaca que o corpo
de cidaddos era demasiadamente restrito. Assim, 0 “povo” ndo era de fato a totalidade. Porém, tal alternativa nao
sera aqui aprofundada.

11 pode-se colocar a pergunta em sentido contrério, porém parece ndo indicar uma discusséo tedrica proficua, pois
ao que parece toda instituicdo politica constréi um fundamento, mesmo que metafisico. A pergunta seria nos
seguintes termos: existem limites politicos que ndo se aloquem em um fundamento de legitimidade?
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seja, a oposicao entre A e B ndo pode ser colocada como A e ndo-A, pois existe “um Real, no
“povo”, que resiste & integragdo simbdlica (Laclau, 2018, p. 225).

Ou seja, existe um povo que fundamenta a ordem constitucional (discurso
hegemdnico), um povo em potencial que se antagoniza com esta institucionalidade (discurso
contra hegemdnico) e um povo para além do discurso hegemonico e contra hegemonico,
inalcancavel (em sentido ontoldgico). A inexisténcia de um fundamento totalizante para a
constituicdo de uma ordem concebida como democratica prescinde de um fundamento precario
e contingente que possui limitagdes em sua significacdo. A democracia, apresenta-se, portanto,
sempre mediada pela restricdo do espaco politico a partir do termo algcado & posicdo de
significante vazio.

Se a democracia ndo possui um corpo transparente para fundamentar as decisdes
politicas, significa que sua manifestacdo nunca serd capaz de abranger a sua totalidade.
Significa dizer que ha democracia para além dos limites estabelecidos, que carregam consigo
suas proprias arbitrariedades. A instituicdo de tais limites pode ser lida por meio da tradigdo
constitucional, a qual institui o que ¢é aceito ou ndo pela comunidade. A democracia como
resultante de uma discursividade hegemonica, que articula demandas populares, apresenta-se
como o Unico horizonte possivel e com isso estabelece seu predominio por meio do
constitucionalismo. Esta relagdo entre democracia e constitucionalismo néo é de antagonismo,
mas sim de co-dependéncia, pois esta ndo esta limitando a expressao contingente e precaria do
discurso hegemdnico, mas sim garantindo sua permanéncia.

De outro lado, tem-se a relagcdo do constitucionalismo com as demandas excluidas da
discursividade hegemonica, que carrega o potencial de mobilizar um povo em oposicdo a
institucionalidade. Nesse sentido sim ha uma relagdo de antagonismo, pois o constitucionalismo
limita o espaco politico e inviabiliza, ou dificulta, o surgimento de alternativas. Contudo, o que
segue intocado € a relacdo de co-dependéncia, pensar a democracia sem limitacfes ou as
restricbes sem um fundamento. O constitucionalismo sé possui sentido enquanto delimitador
do espago politico, enquanto a democracia Se expressa necessariamente por meio da

contingéncia e precariedade®?.

12 Uma concluséo analoga estava sendo esbogada no seguinte trabalho: “Todo Poder Emana do Povo: A
participacdo popular nas Emendas Constitucionais no Brasil a partir da tensdo entre constitucionalismo e
democracia” (Pires, 2023)
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O que estd dentro da discursividade hegemonica é considerado democratico e
protegido pelo constitucionalismo, enquanto o que esta fora é negligenciado ou visto como uma
ameaca, tendo sua presenca negada pela institucionalidade. Pensar a democracia em um sentido
radical exige uma abertura perene. Ndo se pode apenas apresentar uma forma de governo
definitiva, mas sim perceber tais estruturas como respostas parciais diante de um projeto sempre
inacabado (Miguel, 2017, p. 39). Em suma, “o0 questionamento da democracia e a busca de seu
aprimoramento se fazem por varios caminhos” (Becak, 2014, p. 81). Faz-se necessario, do
ponto de vista tedrico, pensar a democracia sem fundamento, ou ao menos sem um fundamento

intocavel.

CONCLUSAO

De um lado, a promessa de um autogoverno, de outro a limitacdo intrinseca em
construir a ideia de um povo soberano. Tal conclusdo indica a impossibilidade de pensar a
democracia apartada do constitucionalismo, ndo por esta ser uma pré-condicdo de existéncia
daquela, mas sim em razao de ndo existir um fundamento totalizante de povo. A auséncia deste
elemento € justamente o que permite a disputa politica e a existéncia de dissensos sociais. Caso
contrério, estar-se-ia diante do verdadeiro Povo soberano que tem a capacidade de tomar a
deciséo correta diante das irracionalidades parciais existentes. A condicdo de existéncia da
democracia é a inexisténcia de um fundamento essencialmente seu. Nao se trata de negar a
existéncia de um fundamento, mas sim encarar que se trata de um diante de muitos outros
possiveis. Uma teoria verdadeiramente democratica exige encarar sua propria contingéncia e
precariedade.

A heterogeneidade e pluralidade social sintetizado ao uno, a unidade. Toda a
diversidade social reduzida a um dnico fundamento, ao povo. Este é quem decide em ultima
instancia, quem escolhe as dire¢c0es a serem seguidas, a0 menos em uma perspectiva
democratica. A escolha, por sua vez, é necessariamente a exclusao de outros caminhos a serem
seguidos. Se as opcOes sdo multiplas, a escolha retorna ao uno. Diante disto, escolher € sempre
perder, deixar algo para trés, excluir possibilidades. Definir uma democracia é renunciar a
Democracia. A escolha € inevitavel e com isso os limites s&o intrinsecos.

Se os limites sdo intrinsecos, significa dizer que a democracia nunca esta

desacompanhada. Seus adjetivos limitantes (representativa, liberal, constitucional e assim por
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diante) sempre estdo presentes e expdem a precariedade e contingéncia da pratica democratica.
Assim, a relacéo de constitucionalismo pode ser de antagonismo com a Democracia, mas néo
com a sua democracia. Sua relacdo com o discurso hegemdnico é de harmonia, estabelecendo
institucionalmente os limites sedimentados. A co-dependéncia € reflexo da impossibilidade de
fundamentos universais para o estabelecimento de um povo soberano que fundamenta a
institucionalidade. N&o se trata de construir tal co-dependéncia a partir de principios intocaveis,
mas sim de perceber a inexisténcia destes e, a partir disso, identificar a impossibilidade de uma
pratica democratica transcendental. A limitacdo democréatica esta em seus proprios termos
articulados e ndo em um dever ser que entrincheira o espaco politico.

Isso exige reconhecer que toda proposta, mesmo que percebida como democratica,
carrega necessariamente sua arbitrariedade que lhe é propria. Por vezes, as escolhas sédo
escamoteadas por teorias, retoricas e contextos, porém, permanece no seio da formulacéo
elaborada. A opcéo realizada impde restricdes aos caminhos a serem percorridos, ndo por uma
questdo de dever ser, mas sim pela construcdo social construida a partir de seu contexto. Diante
da inexisténcia de um ser superior para sacramentar as escolhas realizadas, recai sobre a propria
comunidade a responsabilidade de construi-las. Importa alocar o0 povo no centro da construcéo
democratica, ndo como um elemento mitico aprisionado ao passado, mas como uma pratica
continua.

A presente conclusdo ndo recai na negagdo da pratica democrética, pelo contrario,
indica a necessidade de percebé-la como resultante da propria acdo humana. Sem um
fundamento essencialmente determinado, a democracia nasce da comunidade em que esta
inserida. A ideia de autogoverno se faz presente como promessa, pois a constru¢ao de um povo
decorre de uma parcialidade alocada como o todo. A impossibilidade de emancipacéo é a

condicdo de existéncia da democracia, a qual permanece sempre no horizonte.
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