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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo geral identificar as deficiéncias do sistema representativo e
apresentar a deliberacdo publica como instrumento indispensavel a mitigacdo do déficit
democratico. Os objetivos especificos sdo divididos em tdpicos. No primeiro, demonstra-se a
origem da democracia moderna. No segundo, analisa-se a expansdo do poder democrético e a
influéncia dos poderes ocultos. Em seguida, apresenta-se falhas do sistema representativo e
identificada a existéncia de filtros a vontade popular. E, por fim, investiga-se o potencial da
democracia deliberativa para a reducdo do déficit democrético. Utilizou-se 0 método indutivo
e as técnicas do fichamento e da pesquisa bibliografica.

Palavras-chave: Deficit democratico; Deliberacdo publica; Democracia moderna; Sistema
representativo; Sociedade contemporanea.

PUBLIC DELIBERATION AND THE REDUCTION OF THE DEMOCRATIC
DEFICIT OF THE REPRESENTATIVE SYSTEM

ABSTRACT

The general purpose of this article is to identify the deficiencies of the representative system
and present public deliberation as an indispensable instrument for mitigating the democratic
deficit. Specific objectives are divided into topics. First, the origin of modern democracy is
demonstrated. Secondly, the expansion of democratic power and the influence of occult
powers are analyzed. Then, failures of the representative system are presented and the
existence of filters to popular will is identified. Finally, the potential of deliberative
democracy to reduce the democratic deficit is investigated. The inductive method and the
techniques of file and bibliographic research were used.

Keywords: Democratic deficit; Public deliberation; Modern democracy; Representative
system; Contemporary society.

1 INTRODUCAO

Neste século de expansdo das tecnologias de informacdo nos meios de comunicagédo
de massa, cuja consequéncia observada é a transcendéncia das fronteiras territoriais e
eliminacdo das distancias, afigura-se necessario discutir a importancia da deliberacdo publica

para o aperfeicoamento da democracia moderna, sobretudo por propiciar o exercicio de uma
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cidadania mais participativa e diretamente influente no processo de formagéo das decisdes
coletivas.

Tal questdo tornou-se sobremodo imperativa diante da complexa sociedade
contemporanea que se apresenta aos dirigentes politicos e porque, somado a essa
circunstancia, a tradicional dimensdo representativa da democracia moderna apresenta
algumas insuficiéncias que lhe sdo inerentes, como a ficcdo da soberania popular e do
autogoverno, e promessas nao cumpridas, como a eliminacdo dos poderes invisiveis, das
oligarquias e da representacdo dos interesses. Diante disso, faz-se necessario compreender a
democracia como préatica, de modo a expandir os seus espacos de influéncia e integrar-lhe
uma nova dimensdo deliberativa, ampliando os espagos publicos e incluindo no processo de
tomada de decisdo politica os individuos e 0s corpos sociais por ela afetados, de maneira que
possam participar, de maneira permanente, do debate publico que Ihe deve anteceder e
acompanhar.

Dessa maneira, 0 presente artigo tem por objetivo geral identificar as historicas
insuficiéncias do sistema representativo da democracia moderna e apresentar a deliberacéo
como instrumento indispensavel a mitigacdo do déficit democratico observado na
contemporaneidade, haja vista ser capaz de colmatar lacunas do modelo tradicional e de criar
continuas oportunidades de participacdo dos individuos na formacéo da vontade geral.

Os objetivos especificos sdo divididos em quatro topicos. O primeiro demonstrara a
origem da democracia moderna, com destaque para as dificuldades de sua expansdo na
complexa sociedade contemporanea. No segundo topico, serd exposta a expansdo do poder
democratico e a persistente influéncia dos poderes oligarquicos e invisiveis. Em seguida,
serdo apresentadas algumas falhas do sistema representativo e identificada a criacdo de filtros
a vontade popular. E, por fim, se investigarda como a democracia deliberativa pode contribuir
para a reducdo do deéficit democratico inerente as limitagdes da dimensdo representativa da
democracia moderna.

Na metodologia, utilizou-se o método indutivo, acionando-se, ao longo da pesquisa,
as técnicas do referente, das categorias, dos conceitos operacionais, do fichamento e da
pesquisa bibliografica (PASOLD, 2015).
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2 O SURGIMENTO DA DEMOCRACIA MODERNA E AS DIFICULDADES DE
EXPANSAO DO SISTEMA REPRESENTATIVO NA SOCIEDADE
CONTEMPORANEA

O modelo de democracia que se denomina moderno é fruto de um desenho e
articulagdo politico-institucional que se desenvolve e se instala progressivamente a partir do
século XIX, sendo defendida por Bobbio como um prolongamento natural, histérico e mesmo
juridico do liberalismo politico (BOBBIO, 2018). Nesse contexto, antes de se analisar
propriamente as caracteristicas da democracia moderna, necessario compreender tal
movimento histdrico-politico.

Embora possua diversas formulas e matizes, pode-se entender o liberalismo politico
como uma teoria e préatica politica secularizada de limitacdo do poder soberano surgida no
século XVII, sobretudo a partir das duas RevolucGes Inglesas, cujas bases filosoficas estdo
assentadas na doutrina dos direitos naturais, determinando uma concep¢éo de Estado limitado
em seus poderes (Estado de direito) e em suas fungdes (Estado minimo), de modo que, a partir
de mecanismos destinados a conter o exercicio arbitrario do poder publico, interfira 0 minimo
possivel na esfera de acdo dos individuos, demandando a igualdade perante a lei e a igualdade
nos direitos (BOBBIO, 2017).

Dessa maneira, surge na histéria, primeiramente, o Estado liberal, consubstanciando
uma organizacdo politico-juridica instituidora da limitacdo da autoridade soberana e da
divisdo do poder estatal em esferas de competéncia que se limitam entre si, tendo surgido
como reacdo aos abusos perpetrados pelo Antigo Regime e seu modelo de Estado absoluto
(MERQUIOR, 2014). Trata-se de uma concepcdo de poder politico fundamentado na
neutralidade ideoldgica, na liberdade religiosa, nos direitos fundamentais, nas liberdades
publicas e individuais (de opinido, imprensa, reunido e associacdo) e no governo
representativo. O controle dos atos estatais pelos cidaddos é um apanagio do Estado liberal,
visando impedir o abuso de poder pela autoridade.

Segundo Bobbio, por um processo de desenvolvimento interno e de alargamento do
proprio Estado liberal, emergiu o Estado democratico, com a progressiva expansdo dos
direitos politicos e a ampliacéo do sufragio, como uma consequéncia natural da concessao dos
direitos de liberdade, afinal “a Unica garantia de respeito aos direitos de liberdade estd no

direito de controlar o poder ao qual compete esta garantia”. O jurista italiano justifica essa
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necessaria relacdo de dependéncia pela circunstancia de que, historicamente, “quando [tais
Estados] caem, caem juntos”. Com isso, sustenta que o liberalismo ¢ necessario para o
desenvolvimento da democracia, na medida em que os direitos de liberdade sé&o
imprescindiveis para se exercer de maneira livre e real o poder democratico, e a democracia é
necessaria a protecdo do liberalismo, na medida em que sé os incentivos do poder
democrético, isto é, a maior participacdo possivel dos cidaddos na formacdo das decisbes
coletivas e no controle dos poder, podem garantir a permanéncia das liberdades fundamentais
(BOBBIO, 2018, p. 38-39 e 51).

Merquior ensina que, com a ampliacdo dos efeitos provocados pela Revolugéo
Francesa, o liberalismo passou a submeter-se as consequéncias da democracia, consolidando,
definitivamente, as suas conquistas, principalmente com a continua ampliacdo do sufragio
ocorrida a partir da década de 1870 (MERQUIOR, 2014). Nesse novo Estado democrético,
constitucionaliza-se a oposicdo e consolida-se a investidura popular dos governantes,
submetida, periodicamente, a verificacdo pelo povo, segundos os procedimentos estabelecidos
(BOBBIO, 2004). E por tais razdes que se convencionou denominar a democracia moderna de
democracia liberal.

A democracia moderna ou liberal distingue-se da democracia herdada dos antigos
ndo em relacdo a titularidade do poder politico, pertencente ao povo, mas a maneira de se
exercé-lo. Enquanto a democracia dos antigos € direta, participando os proprios cidadaos do
processo de tomada de decisdo coletiva, a democracia dos modernos, fruto do elo com o
liberalismo, é representativa, de maneira que a decisdo politica é tomada, ndo pelos cidadaos,
mas por seus representantes eleitos, sob o fundamento de ser o Unico modelo adequado a
vastiddo territorial dos grandes Estados (BOBBIO, 2017).

Também segundo Bobbio, 0 modelo de democracia moderna consentaneo com o
Estado liberal seria o formal ou juridico-institucional, caracterizado como férmula politica e
sufradgio universal, de modo que importa apenas seu aspecto procedimental, isto é, a
observancia das regras necessarias para que o poder politico seja efetiva e adequadamente
distribuido entre a maior parte dos cidaddos possiveis, com a concorréncia da livre
manifestacdo da vontade mais ampla possivel dos individuos para a formacdo da decisdo
coletiva, e ndo a ética ou substancial, que traria consigo um ideal igualitario, pressupondo a
reforma da propriedade (BOBBIO, 2017).

@ Revista de Teorias da Democracia e Direitos Politicos | e-ISSN: 2525-9660 | Encontro Virtual | v. 7 |
n.1| p.111-129 | Jan/Jul. 2021.
114




DELIBERAGAO PUBLICA E A REDUGAO DO DEFICIT DEMOCRATICO DO SISTEMA REPRESENTATIVO

L3

A democracia moderna, oriunda dessa articulacdo entre Estado liberal e democrético,
parte do ponto de vista do individuo e, com isso, de uma concepcao individualista e nédo
orgénica de sociedade, cuja premissa filosdfica nasce com a prépria modernidade, dando
primordial importancia & autonomia do sujeito individualmente considerado. Pressupde,
entdo, a unido dos individuos livres de uma determinada sociedade para a formacdo da
decisdo coletiva (BOBBIO, 2017), constituindo-se de “uma massa de iguais na qual o
individuo tende a se isolar para resolver seus assuntos privados” (BERCOVICI, 2020, p. 186-
187).

Resta saber, no entanto, se tal pressuposto de uma democracia ideal revelou-se
verdadeiro no decurso do tempo.

A esse respeito, Bobbio sustenta que a democracia moderna imaginara um Estado
“sem corpos intermediarios”, de maneira que, entre os individuos e seus representantes, nao
existiriam sociedades particulares, importando apenas a participacdo do cidaddo na formacéo
das decises coletivas, pois constituiam o centro de poder. Contudo, segundo anota, aconteceu
exatamente o0 oposto, pois cada vez menos os individuos e mais 0Ss grupos, organizacoes,
associagdes, partidos e sindicatos, tornaram-se protagonistas da sociedade politica. Assim, na
realidade, ndo existe “o povo como unidade ideal”’, mas “dividido de fato em grupos
contrapostos e concorrentes”, os quais passaram a titularizar a autonomia outrora conferida,
ainda que idealmente, aos individuos (BOBBIO, 2018, p. 41-43).

Além desses grupos sociais, ndo se pode descuidar que o poder econémico,
sobretudo em virtude do processo de aprofundamento da globalizagdo da economia
financeira, tem exercido, de maneira progressiva e expansiva, uma decisiva influéncia na
conducdo dos assuntos puablicos, inclusive de maneira oculta e fora das regras e controles
democraticos, provocando, como anota Castells, a ruptura do vinculo subjetivo entre o que os
cidaddos desejam e as acOes realizadas pela classe politica (CASTELLS, 2018). Tem-se,
nesse cenario, portanto, e diferentemente do que pressupunha a doutrina democratica
tradicional, uma sociedade poliarquica ou policéntrica, com a distribuicédo de varios centros de
poder, reduzindo-se cada vez mais a autonomia dos individuos (BOBBIO, 2018).

Dessa maneira, limitar a democracia moderna ao seu sistema representativo, restrito
a sua forma politica, procedimentos e elei¢des periddicas, contribui para a manutencdo desse
estado de coisas que confere aos individuos uma participacdo meramente episddica e restrita a

escolha dos seus representantes, mas ndo da efetiva tomada das decisdes coletivas. Significa
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anuir com a substituicdo da influéncia da cidadania na formagéo da vontade geral pelos
diversos centros de poder dessa sociedade pluralista, muitos dos quais ocultos, perpetuando as
historicas dificuldades que se impdem a constituicdo de um real governo popular.

N&o se ignora os avancos proporcionados pelo sufragio universal, mas a democracia
deve expandir o seu campo de realizacdo, principalmente quando se considera que, a despeito
desse avanco, o seu modelo liberal criou ao longo do tempo verdadeiros filtros da vontade
popular que, sob o pretexto de reduzirem os riscos que adviriam do exercicio de um poder
popular irrestrito, qualificam-se como auténticos mecanismos antidemocraticos, demandando

o0 reconhecimento e correcdo dessas deficiéncias, consoante abaixo sera exposto.

3 A EXPANSAO DO PODER DEMOCRATICO E A PERSISTENTE INFLUENCIA
DOS PODERES OLIGARQUICOS E INVISIVEIS

Dentre os fundamentos utilizados para a adocdo do modelo representativo da
democracia moderna, destaca-se 0 de que seria a Unica forma possivel de se praticar o
governo popular em Estados de grande vastiddo territorial como sédo os Estados modernos.
Todavia, resta saber até que ponto tal questdo foi, também, influenciada pelos poderes
oligarquicos que se recusavam submeter-se ao governo democratico, de maneira que o poder
politico permanecesse, efetivamente, sendo exercido por alguns poucos individuos, em
virtude do receio, nem sempre racional e confessadamente justificado, de se deixar as
questdes do Estado inteiramente nas maos dos cidaddos. Algumas circunstancias, sobretudo
historicas, podem corroborar tal modo de pensar.

Por decorréncia da desconfianca do liberalismo em relagdo a forma de governo
popular, o sufrdgio permaneceu restrito em grande parte do século XI1X (BOBBIO, 2017).
Bercovici sustenta que, nesse século, a grande questdo politico-constitucional foi, de fato, o
sufradgio universal, cujo alcance ocorreu de maneira ndo linear, entre emancipacdo e
desemancipacdo. Inclusive, divergindo de Bobbio e com fundamento nos escritos de Losurdo,
entende que o sufragio universal foi alcancado em momentos historicos hostis a tradi¢do
liberal, como a radicalizacdo jacobina da Revolucdo Francesa, a partir de 1792, a Revolucdo
de fevereiro de 1848 e a Revolugdo Russa de 1917. Com base nisso, o referido autor conclui
que “ndo procede a afirmacdo de Norberto Bobbio de que houve um desenvolvimento

espontaneo do liberalismo em relagdo a democracia” (BERCOVICI, 2020, p. 186-187).
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O Estado liberal, em seu nascimento, manteve o poder politico distanciado do poder
democrético, de maneira que o governo - entendido como o aparato pelo qual o poder
soberano é exercido, cujas formas diferenciam-se em virtude da diversidade das pessoas dele
encarregadas (ABBAGNANO, 2012) -, permanecia nas mdos de poucos individuos
(BOBBIO, 2017), em regra da classe possuidora, de maneira que o sufrdgio estava
diretamente interligado ao patrimdnio (voto censitéario). Nesse sentido, Bercovici anota que o
sufragio universal foi alcangado “entre discriminagdo censitaria (¢ o consequente preconceito
contra o trabalho assalariado) e radicalizagdo dos excluidos” (BERCOVICI, 2020, p. 187).
Ferrajoli também anota que “até mesmo o pensamento liberal mais iluminado” possuia
repulsa pela igualdade, pois restringia o sufrdgio apenas aos cidaddos instruidos ou
proprietarios, pois supostamente 0s Unicos capazes de se autodeterminarem e, com isso,
possuirem autonomia politica (FERRAJOLLI, 2015, p. 44).

Isso decorria de uma desconfiangca do liberalismo em relacdo ao governo popular,
haja vista alguns perigos que lhe seriam inerentes, como a tendéncia, segundo ja anotava
Herddoto, de se degenerar politicamente em direcdo a demagogia ou, segundo Platéo, a tirania
(ABBAGNANO, 2012). Trata-se do antigo risco da onipoténcia ou tirania da maioria, cuja
ameaca foi percebida de Cicero® aos autores liberais dos séculos XVII1 e XIX, como Madison
(ZAKARIA, 2004), Tocqueville (TOCQUEVILLE, 2019) e Mill (BOBBIO, 2017), derivada
da sempre presente tensao entre a limitagdo do poder e respeito as liberdades fundamentais e a
amplitude do exercicio do poder politico legitimado pela soberania popular. Tal onipoténcia
diz respeito a um suposto poder irresistivel que interferiria “em todos os detalhes da vida
social dos cidaddos, mas que se caracteriza por ser tutelar, nio tiranico” (BERCOVICI, 2020,
p. 190), na medida em que ndo envolveria uma violéncia material e o préprio povo escolheria
0S seus tutores.

Tal circunstancia, relacionada as resisténcias do poder oligarquico, certamente
consubstancia uma das razdes pelas quais o sufragio permaneceu restrito durante tanto tempo,
enfrentando fortes resisténcias em cada etapa historica da sua extensao até alcancar o ideal

limite do sufragio universal masculino e feminino. Bercovici registra que “os defensores do

1 “A nenhum Estado negarei tanto esse nome [Reptiblica] como aquele em que tudo estd sob o poder da
multiddo. [...] ndo creio que corresponda mais o0 nome de Republica ao despotismo da multido, porque o povo
ndo estd para mim, como tu ontem. Cipido, disseste muito bem, se ndo existe o consentimento pleno de direito,
sendo esse conjunto de homens t&o tirano como se fosse um so e tanto mais digno de 6dio quanto nada hé de
mais feroz do que essa terrivel fera que toma o nome e imita a forma do povo”. (CICERO, 2011, p. 90)
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voto censitario sempre viram a extensdo do sufragio como uma violagdo das regras do jogo,
pois atingiria o proprio direito de propriedade e sua protecdo constitucional” (BERCOVICI,
2020, p. 187). Tal restricdo, sob o argumento de que a expansdo do direito ao voto ameagava a
liberdade, repousa em forte desprezo a influéncia das massas politicas.

Trilhando semelhante caminho, a democracia representativa parte da premissa de que
“os representantes eleitos pelos cidaddos estariam em melhores condi¢des de avaliar quais
seriam 0s interesses gerais do que os proprios cidaddos, fechados demais na contemplagédo de
seus proprios interesses particulares” (BOBBIO, 2017, p. 58-59). H4, portanto, uma forte
heranca historica e paternalista de afastamento dos individuos do processo de tomada de
decisdes que ndo pode ser ignorada. Vejam-se outros elementos histéricos que corroboram
essa assertiva.

Com uma motivagédo similar ao argumento acima, mas defendendo o voto censitario,
Constant, de acordo com Bercovici, entendia que “a exclusdo dos ndo-proprietarios se
justificaria pela sua falta de independéncia para decidir sobre os seus interesses”’, de maneira
que, “acaso pudessem votar, como sao a maioria, utilizariam o seu poder para violar a
propriedade e destruiriam a sociedade liberal” . Com o mesmo receio, mas sem a defesa do
voto censitario, Tocqueville, também de acordo com Bercovici, e tomando por base o0 modelo
norte-americano, defendia “um sistema eleitoral de varios graus, para proteger a representacao
da influéncia das massas”, de maneira que, mediante a “depuracdo social dos Orgdos
representativos”, evitava-se os riscos de uma “instabilidade do sufragio universal
pleno”(BERCOVICI, 2020, p. 188). Embora defendesse um sufragio mais ampliado, Mill
restringia-o apenas a quem pagasse impostos, excluindo os falidos, devedores fraudulentos,
analfabetos e os que vivem de esmolas, além de conferir aos mais instruidos e
intelectualmente capazes o voto plural, mitigando os efeitos politicos da extensdo do sufragio
e, por conseguinte, filtrando a vontade popular (BOBBIO, 2017).

Tais circunstancias contribuiram para a manutencdo da influéncia dos grupos
oligarquicos no Estado democratico moderno, mantendo uma consciéncia de que os cidadaos
seriam incapazes de tomar decisfes racionais, necessitando de corpos intermediarios e de um
sistema de representacdo cujos atores sdo oriundos, via de regra, das elites da sociedade,
supostamente mais capazes para a tomada de decisdo. N&o a toa, Bobbio insere a permanéncia
das oligarquias como uma das promessas ndo cumpridas da democracia, ndo tendo se

revelado capaz de derrotar a participacdo e influéncia dominante de tal poder na formacéo das
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vontades gerais, muito embora tenha por mérito possibilitado a surgimento da concorréncia
entre as mais diversas elites, mediante elei¢Oes livres (BOBBIO, 2018). Todavia, a despeito
desse avango, ndo ha duvida de que “as oligarquias tém a capacidade de minar o
aperfeicoamento democratico, reforgando os piores rangos da politica” (SCHWARCZ, 2019,
p. 61-62), na medida em que sdo concedidas vantagens politicas que garantem a manutengéo
desse poder herdado ou construido ao longo do tempo.

No Brasil, a permanéncia do poder oligarquico € retratado por Schwarcz, ao narrar a
historica influéncia e o consequente acumulo de poder das elites locais no cenario politico-
eleitoral do pais, sobretudo por intermédio de integrantes do mesmo ndcleo familiar ou de
familias distintas que se revezam no poder, 0s quais Sd0 responsaveis por praticar
“mandonismo politico, cultural e social ha longa data em suas regides de origem”
(SCHWARCZ, 2019, p. 57-63). A esse respeito, traz a tona os casos dos Estados de
Maranhdo (familia Sarney), Ceara (familia Ferreira Gomes), Rio Grande do Norte (familia
Alves), Goiéds (familias Caiado e Bulhdes), Acre (familia Viana) e Alagoas (familia
Calheiros), cujos politicos tradicionais se perpetuaram ou perpetuam no poder por decadas ou,
no caso de Goias, por mais de século (desde o século XIX).

De certo modo relacionado a resisténcia dos poderes oligarquicos e conguanto torne
aparente o exercicio do que, historicamente, permanecia oculto, o sistema representativo nao
conseguiu livrar-se da influéncia dos poderes invisiveis que, por definicdo, e remontando ao
Estado absoluto, sdo antidemocraticos, na medida em gque recusam submeter-se ao principios
da visibilidade e da transparéncia do poder. Nesse contexto, Bobbio sustenta que “o principio
da visibilidade do poder ¢ inatural”, sendo, por isso, “o mais dificil de ser respeitado”, motivo
pelo qual o poder sempre encontrara pretextos e argumentos para ndo ser transparente
(BOBBIO, 2018, p. 51 e 298).

Essa necessaria publicidade inerente ao governo democratico esta ligada néo
somente aos atos propriamente ditos, mas também as suas inten¢fes e motivagdes, afinal “o
poder autocratico ndo apenas se esconde para que nao se saiba quem € ele e onde esta, mas
tende também a esconder suas reais inten¢cbes no momento em que suas decisbes devem
tornar-se publicas”. E, segundo Bobbio, muito embora a democracia tenha nascido “com a
perspectiva de eliminar para sempre das sociedades humanas o poder invisivel e de dar vida a
um governo cujas agdes deveriam ser desenvolvidas publicamente” - tanto por possibilitar o

exercicio de controle dos atos de governo pelos cidaddos, como também “porque a
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publicidade é por si mesma uma forma de controle” -, 0 fato é que tal promessa ndo foi
cumprida pelo modelo de democracia que se impds a realidade, principalmente em relagédo ao
governo da economia, pois ndo se submete, ao menos substancialmente, ao controle
democratico e mesmo jurisdicional (BOBBIO, 2018, p. 52-54, 139-140, 152-153 e 163-164).

Por fim, reunindo a desconfianca do liberalismo em relagdo ao avanco do poder
democratico e a permanéncia dos poderes invisiveis, vale o registro do que se tem
denominado de sobrecarga de demandas. Trata-se de uma suposta ingovernabilidade da
democracia identificada pelos economistas, os quais alegam que o Estado, por influéncia do
sufragio universal, teria aumentando o seu aparato burocréatico, deixado de ser minimo e, com
iSs0, posto o capitalismo e a propria concepgdo Estado liberal em risco. 1sso porque, a medida
em que a democracia se desenvolveu, o Estado teve que fazer frente as novas demandas
sociais vindas de baixo, das classes que progressivamente conquistaram o direito ao voto,
sobretudo dos ndo proprietarios. Assim, como reflexo da expanséo da titularidade dos direitos
politicos, emergiu o Estado social. Como solucdo a essa expansdo do processo de
burocratizacdo, tem-se defendido a reducéo do poder politico do Estado e ampliacdo do poder
do mercado econdmico, ainda que a custa das demandas democraticas, reduzindo tal poder “a
limites bem circunscritos” (BOBBIO, 2018, p. 61-62 e 192-199).

Diante desse quadro de promessas ndo cumpridas, até que ponto a reducdo da
democracia a garantia da formula politica e das regras do jogo democratico do sistema
representativo ndo tem, em verdade, contribuido para a manutencdo do déficit democratico
gue remonta ao século X1X e aos vetustos receios em relacdo ao avanco do poder democratico

e, além disso, para o préprio enfraquecimento do governo popular.

4 ALGUMAS FALHAS DO SISTEMA REPRESENTATIVO E A CRIACAO DE
FILTROS A VONTADE POPULAR: A FICCAO DA SOBERANIA POPULAR, A
FALACIA DO AUTOGOVERNO E O FRACASSO DA PROIBICAO DE
MANDATO IMPERATIVO

Antes de demonstrar o papel que a deliberacdo publica pode desempenhar na reducgéo
do déficit democratico do sistema representativo, impende enfrentar, ainda que brevemente,

algumas questdes alusivas a soberania popular e ao autogoverno, sobretudo porque
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comumente utilizadas como argumento defensivo da suficiéncia do atual modelo de
democracia moderna.

A primeira diz respeito & soberania popular subjacente ao poder democrético. E
importante considera-la como uma mera ficcdo e ndo como uma evidéncia a legitimar toda e
qualquer decisdo tomada pelos representantes politicos, sobretudo se considerada a
complexidade, pluralidade e heterogeneidade da sociedade moderna. A propdsito, convém
registrar que a concepcdo rousseauniana de vontade geral e de soberania popular foi
desvirtuada pelos revolucionarios franceses, cujo resultado foi legado a democracia moderna.
Enguanto Rousseau defendia que a vontade geral deveria ser manifestada nas assembleias
periddicas, distanciadas do Poder e com a participacdo direta do povo - atribuindo-se-lhes um
papel negativo, semelhantemente ao referendo -, e ndo por intermédio de representantes, 0s
atores da Revolucdo Francesa defendiam que a vontade geral somente poderia ser
representada pelo Parlamento, “que se tomou imediatamente habilitado ndo apenas a
manifestar, mas a formar essa vontade”, afastando-se 0s individuos, agora meramente
representados, desse processo. Assim, em verdade, as decisfes politicas ndo representam, a
rigor, a vontade geral — certamente inalcancavel -, mas a vontade legislativa parlamentar ou
mesmo de sua fracdo dominante (JOUVENEL, 1998, p. 308-314 e 363-364).

Alias, porque tal ficcdo pode encobrir situacbes muito dispares e pode servir de
fundamento para a adog¢do de medidas autoritarias e violadoras de direitos fundamentais por
politicos que se atribuam a qualidade de representantes dessa vontade geral, Bobbio entende
mais adequado tratar de uma soberania dos cidad&os, até mesmo em razdo da ambiguidade e
abstracdo que integram o conceito de “povo” e porque “a sociedade democratica nao ¢ um
corpo organico, mas uma soma de individuos”, com suas diferencas ¢ diversidades. Mais do
que o poder do povo, a democracia moderna deve ser definida como “o poder dos individuos
tomados um a um” (BOBBIO, 2004, p. 95 e 109), com suas peculiaridades e divergéncias.

Outra importante questdo, relacionada diretamente com o0 que se disse acima, diz
respeito a ideia falaciosa’ do autogoverno, segundo a qual, na democracia, os individuos
submetem-se as leis e atos produzidos por si mesmos. Ferrajoli alerta que “na democracia

representativa o voto popular contribui apenas para a eleicdo de quem é chamado a decidir,

2 “Falacias sdo erros logicos, conscientes ou inconscientes, enganadores e/ou autoenganadores, que servem para
ludibriar e formar pré-compreensdes equivocadas, conducentes a preconceitos ilegitimos, esteredtipos e mas
decisdes”. (FREITAS, 2016, p. 143)
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mas nao tem nada a ver com as decisoes dos eleitos”, inclusive nem mesmo na eleigdo ¢é
possivel prever o mérito do que serd deliberado no futuro pela classe politica dos
representantes. Os individuos ndo participam, assim, da formacdo das decisdes politicas, mas
se limitam a escolha dos governantes, isto é, daqueles a quem incumbira tal tarefa, e,
inclusive, sofrem os efeitos de decisdes que procuram alija-los desse processo. Por tal razéo,
as normas permanecem como medidas heterdbnomas, pois ndo sdo produzidas pelos préprios
cidaddos por ela afetados, o que leva a rejeicdo do imprdprio excesso de legitimacao
conferido ao poder politico pelo argumento de que a democracia representativa retrataria um
auténtico autogoverno popular (FERRAJOLLI, 2015, p. 42-45).

Dessa maneira, permitir que a democracia moderna limite-se a sua fracéo
representativa apenas contribuird para o aprofundamento da crise de representatividade
politica vivenciada pelas instituicdes eletivas e da apatia politica observada nas democracias
contemporaneas. Primeiro, porgue tal sistema ndo garante, como se viu, que a vontade politica
encontre ressonancia na conjuntura social, mas apenas que corresponda aos desejos de
autoconservacdo da classe politica dominante (BOBBIO, 2004), e, ndo menos relevante,
porque ndo enfrenta as causas daquela crise, consistentes no “desaparecimento do
embasamento social dos partidos” e consequente descrédito popular, na ‘“crescente
personalizacdo e verticalizagdo dos sistemas politicos”, na “tendéncia destes a se sujeitarem
aos poderes econdmicos e financeiros” € no desenvolvimento de movimentos populistas
(FERRAJOLLI, 2015, p. 45).

Por fim, o ultimo filtro da vontade popular legado pelos movimentos liberais do
século XVIII a democracia moderna que vale mencionar neste artigo, dada a limitacdo da sua
problematizacéo, diz respeito a proibicdo de mandato imperativo, defendida por Sieyes ja na
sessdo constituinte de 07/07/1789 (JOUVENEL, 1998) e adotada pela primeira vez na
Constituicao francesa de 03/09/1791 (FERRAJOLI, 2015). Tal instituto foi concebido para se
extinguir, como ocorria no Estado de estamentos, a vinculacdo entre o eleitor e o
representante eleito, pela qual “os estamentos, as corporagdes € 0s corpos coletivos
transmitiam ao soberano, por meio de seus delegados, suas reivindicagdes particulares” e que,
acaso nao fossem defendidas nos limites do mandato conferido, acarretava a perda do direito
de representagdo. Assim, o mandato livre libertaria “o individuo em sua singularidade”,

cabendo a ele, e ndo mais ao membro de corporagdo, “o direito de eleger os representantes da
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nagdo”, cujo interesse buscado, portanto, passaria a ser de todo o seu conjunto (bobbio, 2017,
p. 58-60).

No entanto, como ressalta Bobbio, “jamais uma norma constitucional foi mais
violada que a da proibi¢do de mandato imperativo”. E que, em realidade, os representantes
substituiram o que deveria ser a busca pelos interesses gerais e coletivos da nacéo
(representacdo politica) para tutelar interesses particulares de grupos de pressao (interesses
econémicos, p. ex.), dos seus partidos ou mesmo passaram a identificar o interesse nacional
como o do proprio grupo (representacdo dos interesses). Entdo, tal medida contribuiu nédo
somente para a permanéncia da defesa de interesses particulares, embora de maneira ndo
transparente, como, por se tratar de regra sem sangao, tornou os representantes irresponsaveis
perante 0s seus eleitores, aprofundando a crise representativa observada na
contemporaneidade. A vista disso, embora desvirtuada em sua finalidade - representacio dos
interesses gerais da sociedade -, o mandato permaneceu irrevogavel, resultando em um
cenario pior do que o figurado no Estado de estamentos, afinal, 1a o delegado atuava de
maneira explicita nos limites da representacdo e era passivel de destituicdo (BOBBIO, 2018,
p. 45-46, 78-79 e 215-216).

A esse respeito, por fim, ndo se pode descuidar da dificuldade préatica para se
alcancar o desiderato idealizado de se identificar o interesse geral, sobretudo em sociedades
plurais, complexas e parciais como a contemporanea, tornando inviavel a pretendida
representacdo da universalidade, o que impde sejam repensados 0s tradicionais mecanismos

democraticos modernos.

5 A TRANSFORMACAO DA DEMOCRACIA MODERNA E A REDUCAO DO SEU
DEFICIT DE REPRESENTATIVIDADE PELA INTEGRACAO DA
DELIBERACAO PUBLICA

E no contexto exposto acima que devem ser instituidos mecanismos de participacdo
popular incumbidos de impedir que os membros da sociedade sejam “cidaddos somente um
dia e suditos por quatro anos” e, com isso, evitar que o exercicio da soberania popular

permaneca ligada ao povo apenas pelo “cordao umbilical muito frouxo das eleigdes gerais”

(JOUVENEL, 1998, p. 328-329).

@ Revista de Teorias da Democracia e Direitos Politicos | e-ISSN: 2525-9660 | Encontro Virtual | v. 7 |
n.1| p.111-129 | Jan/Jul. 2021.
123




Tiago Cordeiro Nogueira

L3

Emerge, portanto, a importancia do papel desempenhado pela deliberagdo publica
nas democracias modernas, partindo-se da premissa de que “a democracia ja ndo se limita ao
momento do voto periddico, mas é feita de um debate publico continuo que deve acompanhar
as decisdes politicas”, tendo a sociedade civil por protagonista, mediante a “troca de
argumentos, o oferecimento de razdes e a justificacdo das decisdes que afetem a coletividade”
(VIEIRA, 2017, p. 569). Como anota Souza Neto, a democracia deliberativa surge, no final
do século XX, como alternativa as teorias liberais que reduzem a democracia a “escolha de
elites governantes” ou a um restrito processo que envolva apenas a “prerrogativa popular de
eleger representantes”, de maneira, entdo, que também passe a integrar “a possibilidade
efetiva de se deliberar publicamente sobre as questdes a serem decididas”, com a apresentacao
de argumentos e contra-argumentos que possam racionalizar e legitimar as decisdes publicas,
evitando-se a historica manipulacéo do sistema representativo (SOUZA NETO, 2009, p. 79).

Held define a democracia deliberativa como a teoria que aloca o nucleo do legitimo
processo de tomada de decisdo e do autogoverno na deliberacdo publica entre cidadaos livres
e iguais e ndo apenas no resultado das urnas ou nas regras da maioria. Nesse contexto, a
legitimidade politica esta relacionada a prestacdo de contas e a apresentacdo de razdes e
explicacdes acerca das decisdes publicas, transformando, pelo processo de deliberacéo,
preferéncias privadas em posi¢fes que possam resistir ao escrutinio publico. A sua prética,
portanto, é capaz de corrigir ou mitigar algumas das falhas e filtros de vontade popular do
sistema representativo, como as vistas acima, aumento a qualidade do processo democratico
de tomada de decisdo (HELD, 2006).

De acordo com Souza Neto, para que a deliberacdo possa ser realizada de maneira
justa e efetiva, deve permitir que todos possam dela participar, em igualdade de possibilidades
e capacidades de influir e persuadir, em um contexto livre e aberto e sem qualquer
modalidade de coercdo. Além disso, exige-se “que a democracia abarque, em regra, um
momento deliberativo pré-decisério” (SOUZA NETO, 2009, p. 79-80), a fim de que a deciséo
seja construida de maneira plural, racional e legitima, com a explicitacdo das razdes que Ihe
justificam e motivam, evitando-se a tradicional influéncia dos poderes ocultos.

A institucionalizacdo da deliberacdo publica tem o conddo de reduzir o déficit da
representatividade politica e atribuir maior legitimidade as instituicdes, proporcionando uma
atuacdo mais participativa da cidadania e dos corpos sociais organizados na formagdo das

decisdes publicas, integrando-a, permanentemente, aos processos de tomada de decisdo,
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modificando, pelo compartilhamento de informagbes e conhecimento, perspectivas
individuais de problemas complexos (HELD, 2006). Segundo Brand&o, com a adogdo de
mecanismos deliberativos, busca-se que “os participantes considerem seriamente a
perspectiva do outro, reconhecendo 0s seus eventuais méritos e desconsiderando desacordos
sobre aspectos ndo essenciais a resolu¢do de questdo controvertida”, transformando “as
preferéncias cruas de maiorias ocasionais no julgamento refletido da comunidade”
(BRANDAO, 2017, p. 263-267), em beneficio de muitos.

Tal dimensdo da democracia contemporanea pode funcionar como importante
mecanismo para equilibrar os poderes exercidos na democracia representativa, na medida em
que incentiva a ampliacdo dos espacos publicos e, com isso, 0 revigoramento da coesao
social, mitigando a influéncia dos poderes oligarquicos. Além disso, pela abertura e amplitude
do debate publico para a formacdo das decisbes nas esferas politicas e, inclusive,
jurisdicionais, proporciona que os diversos centros de poder da sociedade pluralista ndo
somente sejam limitados entre si, mas também passem a submeter-se aos influxos do poder
democratico.

A deliberacdo puablica impde a inclusdo no processo democratico dos individuos
afetados, em um momento pré-decisdrio. Tdo importante quanto rechacar as atitudes politicas
que violem direitos estd impedir que se “exclua o elemento democratico e participativo dos
cidaddos”, na medida que as duas situagdes qualificam formas autoritarias de governo
(GODOY, 2012, p. 71). A proposito, Souza Neto e Sarmento defendem que “ndo ha como
efetivar uma Constituicdo sem a mobilizacdo ativa da cidadania” (SOUZA NETO;
SARMENTO, 2013, p. 444), necessitando-se, por isso, de um ambiente cada vez mais feértil
ao debate publico e adequado a deliberacdo democratica, de modo a engajar toda a sociedade
no seu aprimoramento e na sua efetividade.

A deliberacdo publica auxilia na mitigacéo dos efeitos dos filtros a vontade popular
que se instauraram ao longo da consolidacdo da democracia liberal, permitindo que surjam
novos processos de associacdo e outras formas de participacdo democratica para alem dos
partidos politicos e do exercicio do voto, de que sdo exemplos “as consultas populares, as
assembleias de politicas puablicas, as conferéncias de consenso, as mesas de dialogo e
controvérsia, a gestdo municipal participativa” (CRUZ, 2014, p. 146), além das ja

consagradas audiéncias publicas.
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Quando ndo ha previsdo de procedimentos formais de participacdo continua dos
individuos na formacdo das decisbes politicas, mas apenas elei¢des periddicas de quem
verdadeiramente decidird, livremente, no que se consubstancia a vontade geral, tem-se
observado que, quando a insatisfacdo alcanca niveis incontrolaveis, resta aos cidadaos forcar a
sua participacdo, de maneira informal, por intermédio das grandes manifestagcdes populares
que, sem espaco nos procedimentos pré-decisdrios, encontram na ocupagdo das ruas e demais
espacos publicos o local para fazer ouvir a sua vontade reprimida. Trata-se de um sintoma da
auséncia de espacos aos individuos nas deliberacbes que devem acompanhar as decisdes
coletivas e uma notdria prova da necessidade de desenvolvimento da democracia deliberativa.

A dimensdo deliberativa, com o permanente debate publico que deve preceder a
tomada de decisGes politicas e a integracdo da participacdo da sociedade nos momentos preé-
decisorios, impede seja reconhecida “a assembleia como um simples meio de obter o Poder e
0 povo como um simples meio de preencher a assembleia” (JOUVENEL, 1998, p. 339). Com
base nos escritos de Habermas, Cavedon e Vieira ensinam que “a legitimidade de decisdes
depende dos processos de formacdo da opinido e vontade na periferia, pois o centro do
sistema, representado pelas instituicbes pablico-politicas, controla so parte deste processo e
precisa se retroalimentar na periferia” (CAVEDON; VIEIRA, 2011, p. 64). E, a esse respeito,
ndo ha duvida de que os mecanismos de deliberacdo publico podem desempenhar tal papel,
devendo o Estado garantir ndo apenas as liberdades negativas, mas também as liberdades
comunicativas, incentivando e ampliando a participacdo dos cidaddos no debate publico e a
sua integracdo ao processo de deliberacdo e formacéo das decisdes publicas (HABERMAS;
RATZINGER, 2007).

Abbagnano anota que a historia moderna e contemporanea tem demonstrado que a
liberdade e o bem-estar dos cidaddos dependem mais da sua participacdo na formacdo da
vontade geral que a forma de governo propriamente dita (ABBAGNANO, 2012). Na mesma
toada, tratando da importancia das liberdades substantivas para o desenvolvimento, Sen
destaca os incentivos politicos que apenas o sistema democratico pode proporcionar para o
atendimento das necessidades gerais, sublinhando a importancia da capacidade dos individuos
exercida ndo somente pelo voto, mas também ao expressar e defender as suas reivindicacdes
gue exijam atencdo politica, o que é sobremaneira intensificado pela abertura do processo de
formacdo das politicas governamentais a deliberacao dos individuos afetados, sobretudo se se

considerar que a representacdo politica, como se viu, é livre, ndo garantindo, por si sO, 0
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atendimento da vontade geral. O mesmo autor destaca, ainda, que as instituicdes democraticas
ndo podem ser vistas como dispositivos mecanicos, demandando oportunidades de articulacéo

e participacdo, cujo cultivo as discussoes e debates publicos podem “fazer com que a propria

democracia funcione melhor” (SEN, 2010, p. 195, 197-199, 201 e 208).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar dos inegaveis avancos que a democracia representativa trouxe as liberdades
substantivas e politicas, o seu aperfeicoamento passa pelo reconhecimento da sua
insuficiéncia a sociedade contemporanea e, por conseguinte, pela analise e superacao de suas
deficiéncias encontradas na préatica e que, em grande parte, séo fruto de resisténcias impostas
pelos poderes oligarquicos.

A adocdo de uma pratica mais integral da democracia, conforme exposto neste
ensaio, com a adogdo de mecanismos deliberativos, tem o conddo de ampliar os espacos
publicos e incluir no processo de tomada de deciséo politica os individuos e 0s corpos sociais
por ela afetados, mitigando-se a influéncia dos poderes ocultos e atribuindo-se maior
responsabilidade aos representantes politicos.

Portanto, devem ser garantidos e fortalecidos os instrumentos politicos e juridicos de
controle das instituicdes democraticas que, sobretudo, contribuam e garantam para uma maior
participacdo e articulacdo dos cidaddos na formacdo das decisdes politicas, de maneira a
permitir uma maior e constante influéncia popular, corrigindo as falhas e atenuando os efeitos
provocados pelos filtros estabelecidos ao longo da tradicdo da democracia moderna e
destinados a provocar uma espécie de depuracédo social dos érgédos representativos.

E, a esse proposito, 0s mecanismos de democracia deliberativa sdo capazes de
integrar, de maneira permanente, a populacdo ao processo de formacéo das leis e das politicas
publicas, sobretudo aquela parcela que possui maior dificuldade de ‘“se fazer ouvir” em
democracias precipuamente formais como a do Brasil que, segundo Holanda, “foi sempre um

lamentavel mal-entendido” (HOLANDA, 2014, p. 191-192).
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