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Resumo: O Novo Codigo de Processo Civil promoveu alteragdes no ordenamento juridico
brasileiro, disciplinando o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas que passa a
contribuir com a solucdo de problemas cuja controvérsia envolva a mesma questdo
unicamente de direito, quando houver um volume consideravel de processos e que coloque
em risco a isonomia e a seguranca juridica, de modo que, tal incidente mostra-se relevante
uma vez que visa abreviar a atividade jurisdicional, tendo em vista que vincula o precedente,
assegurando a duracdo razoavel do processo, com a finalidade de se uniformizar a prestacdo
jurisdicional. E nesse cenario que se insere o presente trabalho, que tem por objetivo estudar e
compreender como se da construcdo participada do mérito dos precedentes no Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, especialmente na intervencdo do Amicus Curiae e
sustentando a importancia da utilizagao das audiéncias publicas.

Palavras-chave: Novo Cddigo de Processo Civil - Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - Amicus Curiae - Audiéncia Publica - Precedentes.

THE INCIDENT OF RESOLUTION OF REPETITIVE DEMANDS AND THE BUILT
PARTICIPATION OF THE MERIT OF PRECEDENTS

Abstract: The new Code of Civil Procedure promoted changes in the Brazilian legal system,
disciplining the Incident of Resolution of Repetitive Demands that starts to contribute to solve
problems whose controversy involves the same issue only of law, when there is a
considerable volume of processes and put at risk the isonomy and legal certainty, so that this
instrument proves to be relevant since it aims at shortening the judicial activity, in view of the
fact that it binds the precedent, assuring the reasonable duration of the proceedings, in order to
uniformity of judicial provision. It is in this scenario that the present work is inserted, whose
objective is to study and understand how there is a participatory construction of the appeal
merit of the preceding ones in the Incident of Resolution of Repetitive Demands, especially in
the intervention of Amicus Curiae and sustaining the importance of the use of the public
hearings.

Keywords: New Code of Civil Procedure - Incident of Resolution of Repetitive Claims -
Amicus Curiae - Public Hearing.
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O Novo Cdadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), Lei 13.101, promulgado em
16 de margo de 2015, trouxe inimeras repercussdes para nosso ordenamento juridico, tendo
em vista que é a base processualistica brasileira. Oriundo da necessidade constitucional do
estabelecimento de um equilibrio entre o acesso a justica e 0 acesso efetivo e substancial aos
direitos fundamentais, se tornou um dos principais temas de estudo dos operadores do Direito.

Dentro de um Estado Democratico de Direito a necessidade do desenvolvimento
de técnicas processuais adequadas para possibilitar a garantia e ndo apenas a proclamacéo de
direitos fundamentais constantemente minimizados pelo Estado e por particulares tem sido
uma prioridade para os estudiosos do processo. De modo que, o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas mostra-se relevante uma vez que visa abreviar a atividade
jurisdicional, tendo em vista que vincula o precedente, assegurando a duracdo razoavel do
processo e com a finalidade de se uniformizar a prestacdo jurisdicional.

O presente estudo se propde a compreender a construcdo participada do merito
dos precedentes no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Para tanto, dividiu-se o
trabalho em 4 (quatro) topicos. O primeiro consiste neste item introdutorio, que apresenta a
discussdo em que se insere a pesquisa, demostrando de forma sucinta os contornos da
problematica.

O topico segundo analisa o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
previsto nos artigos 976 a 987 do Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015)
discorrendo sobre o conceito e procedimentos do referido incidente.

No terceiro tdpico, em um primeiro momento, inicia-se conceituando as formas de
intervencao de terceiros no ordenamento juridico patrio, aléem de que, como estas formas de
intervencdo se ddo no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, em especial o
Amicus Curiae, bem como se fala da importancia e eficiéncia da realizacdo das audiéncias
publicas em sede do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, discorrendo também
sobre como se da a construcdo participada do mérito dos precedentes, a qual pode (e deve) ser
realizada com a colaboracdo das partes, Ministério Publico, Defensoria Publica, assistente
simples, parte auxiliar, inclusive pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia,
especialmente 0s amigos da causa ou da corte (Amicus Curiae), em consonancia com a teoria
discursiva proposta por Habermas.

O quarto topico realiza as consideracdes finais com a abordagem do novo

incidente e seus procedimentos, apresentando a critica a respeito do tema abordado.
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No presente artigo, optou-se pela pesquisa tedrica-bibliogréafica desenvolvida por
meio da utilizacdo do método dedutivo, a partir de material ja publicado, constituido
principalmente da andlise de bibliografia e documentos, tais como, jurisprudéncias, legislacdo
e periodicos, que versam sobre a tematica, com énfase no Direito Constitucional e no Direito

Processual.

2. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas encontra-se previsao no
Capitulo VIII (artigos 976 a 987), do Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015),
estando inserido no Livro Ill, que trata dos processos nos Tribunais e dos meios de
impugnacédo das decisdes judiciais e dentro do Titulo I, que trata da ordem dos processos e
dos processos de competéncia originaria dos Tribunais.

Tal incidente que ndo tem natureza juridica de recurso, por falta de taxatividade,
ndo possuindo também natureza de acédo, pois pressupde a existéncia de acdes sobre a mesma
matéria, possui natureza juridica de incidente processual.

Na esteira do raciocinio de Araken de Assis, 0 Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, que foi criado com inspiracdo no direito alemdo, visa abreviar a
atividade jurisdicional, tendo em vista que vincula o precedente, assegurando a duracdo
razoavel do processo e com a finalidade de se uniformizar a prestacédo jurisdicional (ASSIS,
2016, p. 458).

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é cabivel quando houver,
cumulativamente: a) efetiva repeticdo de processos; b) controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito; e ¢) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Entretanto, a inadmissdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas por
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez
satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

Ha de se ressaltar que, de acordo com o paragrafo quarto do artigo 976 do Novo
Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), ndo é cabivel o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material

ou processual repetitiva.
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Quanto ao objeto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, este pode
abranger tanto quest0es de direito material quanto questdes de direito processual.

No que tange a iniciativa da instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas esta cabe ao: a) juiz ou relator; b) as partes; c) Ministério Publico; e d) Defensoria
Publica.

Araken de Assis entende que o incidente pode ser proposto por terceiros,
assistente simples ou parte auxiliar, desde que sua participacdo tenha sido deferida pelo
relator (ASSIS, 2016, p. 462).

De acordo com o paragrafo primeiro do artigo 976 do Novo Cédigo de Processo
Civil (BRASIL, 2015), a desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de
mérito do incidente, uma vez que, se uma das partes desistir, abandonar ou até as partes
vierem a transacionar, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo sera
prejudicado, pois que, se 0 Ministério Pablico ndo for o requerente, 0 mesmo intervira
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas esta isento de custas judiciais,
nos termos do artigo 976, 8 5° do Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), estando
também isento de custas dos eventuais recursos a serem interpostos em sede deste incidente.

O pedido de instauracdo do incidente deve ser dirigido ao presidente de tribunal,
devendo ser instruido com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauracdo do incidente, previstos nos incisos | e Il do artigo 976, do
Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Esta instrucdo processual deve ser feita por meio de comprovante de existéncia de
multiplicidade de processos, podendo ser certiddo de oficio da distribuicdo das comarcas e
secdo ou subsecdo judiciaria; a identidade da questdo controvertida e o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, que, ao nosso entender, decorre da simples existéncia de
multiplicidade de processos, uma vez que, havendo inmeros processos com a mesma guestao
de direito (material ou processual) controvertida, hd o risco de haver decisdes conflitantes o
que, por si s@, coloca em risco a isonomia e a seguranca juridica.

A competéncia para o julgamento do incidente caberd ao 6rgao indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
tribunal. E imprescindivel que seja 6rgdo representativo de todos os 6rgéos fracionarios para

julgar a matéria controvertida.
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Em regra, ao Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica cabe a
competéncia de julgar, respectivamente, questdes constitucionais e federais, cabendo aos
Tribunais Estaduais e Distrital a competéncia para julgar os incidentes envolvendo questdes
de direito estadual, distrital e municipal.

De acordo com o paragrafo unico, do artigo 978 do Novo Cddigo de Processo
Civil (BRASIL, 2015), o 6rgédo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.

Araken de Assis assevera que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
deve ter a sua instauracdo e o julgamento com a mais ampla e especifica divulgacdo e
publicidade, inclusive por meio de registro eletrdnico no Conselho Nacional de Justica, a fim
de que ninguém venha alegar o desconhecimento da tese juridica, com vistas a afastar a sua
aplicacdo, haja vista que o resultado do incidente incorpora ao ordenamento juridico, de forma
que sera aplicado a processos pendentes e futuros, devendo assim, o incidente receber esse
tratamento de publicidade analogo ao de uma Lei (ASSIS, 2016, p. 466).

Nesse sentido, os tribunais deverdo manter um banco eletrénico de dados
atualizados com informagdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no cadastro,
bem como o registro eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro, que contera, no
minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela
relacionados.

Recebido o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas faz-se seu registro,
em seguida a distribuicdo e a conclusdo ao relator.

Nos termos do artigo 981 do Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015),
apos a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu
juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do artigo 976 do Novo
Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Em sendo admitido o incidente, este produzird os seguintes efeitos de sua
instauracao: a) torna-se indisponivel o incidente, uma vez que a desisténcia, o abandono, ou a
transacdo ndo impedem o julgamento do incidente, haja vista que, impera o interesse publico

na formulagdo do precedente; b) suspender-se-4 0s processos pendentes, individuais ou
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coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, ou ainda em todo o territorio nacional, caso
seja emprestado o carater nacional ao incidente.

O Relator poderad requisitar informacGes aos 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze)
dias e intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze)
dias.

A suspensdo dos processos alcancard o ambito estadual, distrital, regional ou
nacional, conforme o tribunal onde se processa o incidente. A abrangéncia nacional podera ser
conferida a incidentes que tramitam em Tribunais inferiores, mediante requerimentos dos
legitimados dos incisos Il e Il do artigo 977 do Novo Cédigo de Processo Civil (BRASIL,
2015).

A suspensdo sera comunicada aos Orgaos jurisdicionais competentes, sendo que
durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o
processo suspenso.

Ha duas hipoteses em que cessara a suspensdo, sendo elas: a) prolacdo de decisao
em sede de incidente, em que ndo seja interposto recurso especial ou recurso extraordinario
contra a referida decisdo; b) caso ndo seja julgado o incidente no prazo de um ano, a contar da
data de instauracdo do incidente, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.

Instaurado o incidente e dando seguimento aos procedimentos iniciais, o relator
ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse
na controveérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no mesmo prazo.

Como dito, este € 0 momento para requerimento de diligéncias, apresentacdo de
documentos, inclusive a prova emprestada.

Relevante ressaltar que, para instruir o incidente, o relator podera designar data
para, em audiéncia pablica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria, instrumento este que entendemos ser de fundamental importancia para a solucdo da
matéria controvertida, todavia, dada a relevancia do assunto deixaremos para aprofundar
nesse tema no proximo Capitulo.

O prazo para julgamento do incidente é de 1 (um) ano, a contar da data de
instauragdo do mesmo, todavia referido prazo é impréprio. O incidente terd preferéncia sobre

os demais feitos, ressalvados 0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.
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Assim, concluidas as diligéncias e superada essa fase instrutdria, o relator
solicitara dia para o julgamento do incidente.

O julgamento do incidente deve obedecer o seguinte rito: a) primeiramente o
relator expde o objeto do incidente; b) em seguida, inicia-se o debate oral, que deve obedecer
a seguinte ordem: primeiramente o autor e 0 réu do processo originario, em seguida e 0
Ministério Publico, todos com o prazo de 30 (trinta) minutos; posteriormente, os demais
interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, tempo este que serd divididos entre todos,
podendo ser ampliado em razdo do nimero de inscritos.

Para a participacdo dos demais interessados é necessario que sua inscricdo tenha
sido feita com 2 (dois) dias de antecedéncia a data do julgamento.

Finalizado o debate, passa-se a votacdo, devendo a decisdo colegiada abranger a
analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam tais
fundamentos favoraveis ou contrarios.

Ressalta-se que no julgamento do incidente ndo hd o juizo de procedéncia ou
improcedéncia em sentido proprio, uma vez que, em qualquer hipotese o Tribunal ira fixar a
tese juridica a ser adotada nas demandas repetitivas, solucionando, em tese, a questdo de
direito.

Sendo o objeto do incidente uma questdo de direito de natureza federal ou
constitucional, caberd recurso especial ou recurso extraordinario ou até mesmo ambos, se
houver fundamento duplo.

Nos termos do artigo 982, 85° do Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL,
2015), caso ndo haja a interposicdo de recursos, cessa-se a suspensao de todos 0s processos
que foram afetados com o incidente.

Assim, ap6s a prolacdo judicial do incidente, a tese juridica sera aplicada: a) a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido; e b) aos casos futuros que versem idéntica
questdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo a
revisdo prevista no artigo 986 do Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), que

falaremos logo adiante.
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Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinério ou especial,
conforme o caso, tendo o recurso efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de
questdo constitucional eventualmente discutida.

Havendo recurso extraordinario ou especial, apds a apreciacdo do mérito destes
recursos, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica serd aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questéo de direito.

Caso a tese adotada no incidente ndo seja observada, caberd Reclamagdo, uma vez
que a tese tem caréater vinculante.

Importante ressaltar que, se o incidente tiver por objeto questdo relativa a
prestacdo de servico concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado diretamente ao Orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacéo da efetiva aplicacéo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da tese adotada.

A teor do que dispde o artigo 986 do Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL,
2015), é cabivel a revisdo da tese juridica firmada no incidente, que sera feita pelo mesmo
tribunal, seja de oficio ou mediante requerimento dos legitimados (Ministério Publico ou
Defensoria Publica) mencionados no artigo 977, inciso 111, do Novo Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015).

A Lei foi omissa em estabelecer quais os efeitos da decisdo que vier a revisar 0
precedente. Nesse sentido, surgem, a primeira vista, trés hipdteses nas quais: a) a revisao pode
consistir na revogacao do precedente, vindo a substitui-lo por outro, sendo gue neste caso esta
revisdo teria efeitos ex tunc, retroagindo e atingindo a decisdo revista, cabendo a parte
interessada o direito de se valer de uma acdo rescisoria para modificar a decisdo; b) em um
precedente inovador, cujo sentido possa divergir da concep¢do geral anterior; e ¢) em um
precedente modificador da decisdo anterior, todavia com efeitos ex nunc.

Entendemos que a terceira opcdo é a que mais oferece seguranca juridica, uma vez
gue o reexame atingird somente os casos futuros, ou seja, os efeitos da revisdo sdo ex nunc,
haja vista que preserva os efeitos da tese juridica anterior, pois do contrario poderia se ter um
efeito colateral no incidente, pois que haveria inimeros processos ao invés de se conter
nameros de processos, tendo em vista que, se assim néo o fosse, todos 0s “prejudicados” com
o0 incidente anterior poderiam promover acGes rescisorias com a finalidade de se alterar a

primeira decisao.
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3. A CONSTRUCAO PARTICIPADA DO MERITO DOS PRECEDENTES

Neste Capitulo falaremos da construcéo participada do mérito dos precedentes, 0s
quais podem ser realizados com a contribuicdo das partes, Ministério Publico, Defensoria
Publica, assistente simples, parte auxiliar, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse
na controvérsia, 0s amigos da causa/corte (Amicus Curiae).

Essa construcdo participada tem sua sustentacdo na doutrina de Jirgen Habermas,
0 qual sustenta que para existir uma democracia por deliberacdo € necessario haver uma unido
entre a soberania popular e o Estado de Direito, sendo necessario focar essa unido no diadlogo
de justificacdo, que deve anteceder as decisfes judiciais, pois que soberania popular e
democracia se complementam. Referido autor aduz que membros de uma sociedade sdo ao
mesmo tempo 0s coautores e destinatarios da norma juridica, indo além, este sustenta que
somente “sdo validas as normas de acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o
seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais” (HABERMAS, 2003,
p. 142).

Em uma outra obra, Jirgen Habermas chega a propor que as leis sejam um
resultado da interacdo deliberativa entre os individuos, propdem também que o processo deve
ser democratico, de modo que os individuos possam se sentir como coautores do mérito desta
decisdo, a qual deve ser construida de forma democratica, com base no dialogo. Aduzindo
também que esta integracdo social é capaz de dar mais legitimidade as decisfes, uma vez que
sdo construidas com a participacao dos seus destinatarios (HABERMAS, 1997, p. 58).

Antes porém de falarmos da construcdo participada propriamente dita, devemos
explicar quais sdo as modalidades de intervencdo de terceiros, em especial o Amicus Curiae.

A intervencdo de terceiros € tida quando um terceiro que atua em um processo em
andamento, onde ele ndo seja parte, ou seja, ndo € autor e nem réu, mas que de algum modo,
tenha interesse no litigio no qual esta sendo discutido. Tal instrumento viabiliza o ingresso de
um terceiro em um processo, no qual embora este ndo seja parte Ihe é possibilitado discutir
algo que possa ser de seu interesse também.

As intervencdes se dividem em duas categorias, sendo as intervencdes voluntarias
e provocadas. Para que se possa classificar a categoria dessas intervencdes faz se necessario
verificar como se da o ingresso do terceiro no processo. Se 0 ingresso desse terceiro se da por
iniciativa dele proprio terceiro, trata-se de intervencdo voluntaria, dos quais tem-se a

assisténcia. Lado outro, se o ingresso do terceiro se da por provocacdo e ndo por sua

Rev. de Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacéo Juridica | e-ISSN: 2525-9644 | Porto Alegre |
v.4|n.2|p.38=55]|Jul/Dez. 2018

46



Lorrane Queiroz & Paulo Ricardo Braga Maciel

L3

iniciativa, tem-se as hipoteses de intervengdes provocadas, que sdo: a denunciacdo da lide, o
chamamento ao processo e o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

No caso da intervengdo do Amicus Curiae, existe uma peculiaridade, pois ela pode
ser determinada pelo Juiz, Ministério Publico, a requerimento das partes ou por iniciativa do
préprio terceiro interventor. Dessa forma, pode ser de ambas as categorias, tanto provocada
como voluntéria, enquanto que nas demais intervencdes as possibilidades se ddo, conforme o
caso, apenas de uma maneira, ou provocada, ou voluntéria.

Tem-se que a assisténcia é uma modalidade de intervencdo de terceiro onde o
interessado ingressa, sempre, por contra prépria. Referida modalidade se divide em
assisténcia simples e litisconsorcial.

Na assisténcia simples, um terceiro, que tenha interesse juridico em que a
sentenca seja favoravel a um das partes, pode requerer o seu ingresso, para auxiliar aquele a
quem deseja que venca. E necessario que o assistente tenha uma relacéo juridica com uma das
partes, diferente daquela sobre a qual versa o processo, mas que podera ser afetada pelo
resultado.

De acordo com o artigo 121 do Codigo Civil (BRASIL, 2002), o assistente
simples atuara como auxiliar da parte principal, exercendo os mesmos poderes e sujeitando-se
aos mesmos Onus processuais que 0 assistido e caso a parte principal seja revel ou, de
qualquer outro modo, omisso 0 assistido, o assistente serd considerado seu substituto
processual.

Ja a assisténcia litisconsorcial trata-se de uma forma de intervencdo concedida ao
titular ou co-titular da relacdo juridica que esta sendo discutida em juizo. H& assisténcia
litisconsorcial sempre que houver legitimidade extraordinaria. De acordo com o artigo 124 do
Cadigo Civil (BRASIL, 2002), considera-se litisconsorte da parte principal o assistente
sempre que a sentenca influir na relacdo juridica entre ele e o adversario do assistido.

Cumpre esclarecer que, a assisténcia ndo amplia os limites objetivos da lide, pois
0 assistente ndo formula novos pedidos ao juiz, limitando-se ao auxilio de uma das partes, na
obtencdo de ganho de resultado favoravel, tanto para a parte que ele interviu quanto para
beneficio proprio.

Nas hipoteses de intervengdes provocadas tem-se a denunciacdo da lide que é uma
modalidade de intervencdo provocada onde o Autor e Réu pretendem resolver demanda
regressiva contra um terceiro, onde aquele que eventualmente perder a demanda ja aciona um

terceiro para que este o indenize em acéo de regresso.
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A denunciacdo da lide pode ser requerida pelo autor ou pelo réu. Pelo réu na
contestacdo nos termos do artigo 126 do Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015), e
pelo autor na peticdo inicial conforme o artigo 127 Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL,
2015).

Feita a denunciacdo pelo autor, o denunciado poderd assumir a posicdo de
litisconsorte do denunciante e acrescentar novos argumentos a peticdo inicial. Caso a
denunciacdo seja feita pelo réu: a) se o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o
processo prosseguiréd tendo, na acdo principal, em litisconsorcio, denunciante e denunciado; b)
se 0 denunciado for revel, o denunciante pode deixar de prosseguir com sua defesa,
eventualmente oferecida, e abster-se de recorrer, restringindo sua atuacdo a acao regressiva; c)
se 0 denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na acdo principal, o denunciante
podera prosseguir com sua defesa ou, aderindo a tal reconhecimento, pedir apenas a
procedéncia da acao de regresso.

O chamamento ao processo € a forma de intervencdo de terceiros, na qual o reu
fiador ou devedor solidario, originalmente demandado, trard para compor o polo passivo, em
litisconsorcio com ele, o afiancado ou os demais devedores solidarios. E assegurado ao réu
fiador que foi demandado originariamente, acionar o terceiro ou 0s demais devedores
solidarios para compor o polo passivo da demanda, tornando-os também corresponsaveis pela
obrigacdo. Fazendo assim, ambos solidariamente, responderem em acdo proposta contra
qualquer um deles para cumprir a divida quando o credor exigir.

A citacdo daqueles que devam figurar em litisconsorcio passivo serd requerida
pelo réu na contestacdo e deve ser promovida no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de ficar
sem efeito o chamamento ao processo.

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, previsto no artigo 133
do Novo Cadigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) sera instaurado a pedido da parte ou do
Ministério Publico, quando lhe couber intervir no processo, devendo observar 0s pressupostos
previstos em lei.

Conforme leciona Ada Pellegrini Grinover, com origem no direito romano, e
desenvolvimento no direito medieval inglés, tem-se 0 Amicus Curiae (amigo da causa/corte),
no qual o juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel,

de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir
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a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimacdo (GRINOVER,
2014, p. 494).

O Amicus Curiae embora tenha sido incluido no Novo Cddigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), com uma possibilidade genérica de sua admissdo, ja possuia sua previsdo no
ordenamento juridico brasileiro, pois que no artigo 543-A, 83°, do Cddigo de Processo Civil
de 1973 (BRASIL, 1973) havia a previsdo da possibilidade de manifestacdo de terceiros na
analise da repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal, bem como na lei que trata das
acOes diretas de inconstitucionalidade.

A intervengdo do Amicus Curiae se d& com a finalidade de auxiliar o juizo e ndo
uma das partes, pois que este, em tese, representa um interesse institucional, de modo que
venha a permitir que o judiciario tenha melhores condicdes de decidir.

O Amicus Curiae pode ser uma pessoa natural ou juridica que ndo tenha um
interesse direto na causa, mas em razdo dos seus interesses institucionais, que podem ser
afetados. Assim, ndo ha um interesse juridico do Amicus Curiae, ha interesse mais geral,
institucional.

No artigo 138 do Novo Codigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) ha os
requisitos relativos ao tipo da demanda, para a intervencdo do Amicus Curiae, quais sejam: a)
relevancia da matéria, a qual deve transcender o interesse individual, devendo haver
relevancia juridica, econémica, social ou politica; b) especificidade do tema objeto da
demanda, que se trata de temas que exijam conhecimentos particulares e especificos; c)
repercussao social da controversia, que esta intimamente ligada ao requisito elencado no item
“a”.

Este mesmo artigo 138 do Novo Cdédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015)
estabelece os requisitos relativos ao terceiro, para a intervencdo como Amicus Curiae, quais
sejam: a) que seja terceiro, ou seja, ndo pode ser alguém que ja integre a lide; b) pessoa
natural, juridica, 6rgdo ou entidade especializada, acabando aqui com a controvérsia se a
pessoa natural poderia ou ndo figurar como Amicus Curiae; c) representatividade adequada,
pois € necessario que se figue comprovado que o Amicus Curiae tenha qualquer tipo de
relacdo com o interesse objeto do processo.

A admissdo do Amicus Curiae ndo implica alteracdo de competéncia nem autoriza

a interposicdo de recursos, ressalvadas a oposicdo de embargos de declaracdo e a
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possibilidade deste recorrer da decisdo que julgar o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas.

Na decisdo que solicitar ou admitir o Amicus Curiae cabera ao juiz ou ao relator
definir quais os poderes do amigo da causa. Por sua vez, na decisdo que ndo admitir o Amicus
Curiae ndo cabera qualquer tipo de recurso, em que pese alguns doutrinadores entenderem
que é cabivel mandando de seguranca, conforme sustenta Eduardo Talamini (TALAMINI,
2015, p. 441).

Entendemos que a regulamentacdo e a possibilidade genérica da admissdo do
Amicus Curiae trata-se de uma importante e imprescindivel inovagdo no ordenamento juridico
patrio, uma vez que, este interveniente muita das vezes sera a pessoa mais indicada (ou até
mesmo a Unica) e capaz para falar sobre determinados assuntos especificos, dos quais
demandam certos conhecimentos que ndo estdo ao alcance das partes e tampouco do poder
judiciario, de modo que podera contribuir significamente para a melhor (e mais justa) solucao
da demanda.

Neste mesmo vies, Leonardo Avritzer diz que o Estado ndo possui condicdes de
entender sobre todos os assuntos, devendo nesse caso aceitar ajuda de atores sociais
(AVRITZER, 2000, p. 44):

[..] a primeira é que o Estado, assim como o mercado, possui
informacfes incompletas para a tomada de decisbes e que, portanto, €
preciso que os atores sociais tragam informag@es para que a deliberacdo
contemple plenamente os problemas politicos envolvidos. Em segundo
lugar, tais informagBes tém que ser partilhadas e discutidas, isso é, o0s
arranjos deliberativos presumem que as informagdes ou solugdes mais
adequadas ndo sdo a priori detidas por nenhum dos atores e necessitam
serem construidas coletivamente (AVRITZER, 2000, p. 44).

Bruno Dantas aduz que a intervencdo do Amicus Curiae é “interesse social
advindo do julgamento da tese repetitiva, que se projetard para uma infinidade de casos
idénticos presentes e futuros, em vez de ter sua eficicia circunscrita as partes processuais”
(DANTAS, 2015, p. 2193).

Indo mais aléem, Ant6nio do Passo Cabral defende que é necessaria a participacao
de personagens alheios a lide, uma vez que, futuramente, estes podem ser atingidos com a
aplicacdo da decisdo em que estes, que ndo eram partes, ajudam a construir (CABRAL, 2003,
p. 114).
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Feitas essas consideragfes nas quais explica-se quem pode participar como
interveniente, passamos ao estudo da construcdo participada do mérito dos precedentes, no
qual tal incidente prevé que a prolagdo judicial do incidente deve ser construida com a
participacdo de todos os interessados, sejam as partes, Ministério Publico, Defensoria Publica
e terceiros interessados.

Entende-se que o legislador espera que as partes possam contribuir para a solucao
do incidente, com base na boa-fé processual de modo a se chegar a conclusdo (tese juridica)
mais justa possivel, com a finalidade de se ofertar seguranga juridica, uma vez que se
uniformiza a prestacgdo jurisdicional, bem como visa abreviar a atividade jurisdicional, tendo
em vista que vincula o precedente, assegurando a duracao razoavel do processo.

Nesse sentido, ao nosso entender, o legislador instituiu esse incidente para que
todos os envolvidos e eventuais interessados (remotos ou ndo) possam, juntos, apresentar
todos os seus conhecimentos e argumentos sobre determinado tema, que seja objeto do
incidente, de modo que essa atuacdo mais proativa possa contribuir para que o poder
judiciario chegue a solucdo mais justa possivel, buscando aprimorar a prestacdo jurisdicional
ao0s seus destinatarios.

Importante mecanismo para a construcdo de uma tese mais segura a ser aplicada,
sdo as audiéncias publicas, nas quais o relator podera designar data para ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

A exemplo de audiéncia pablica em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, trazemos a primeira audiéncia pablica para a instrucdo do julgamento de um
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, realizada pela 1* Secdo Civel do Tribunal
de Justica de Minas Gerais (TIMG), no dia 08 de maio de 2017.

Na ocasido, o presidente do TIMG, desembargador Herbert Carneiro, disse que:
"A realizacdo dessa audiéncia ndo so retrata o respeito que o Poder Judiciario tem pelas partes
envolvidas, como também a disposicdo que o Tribunal mineiro tem em encontrar o melhor
resultado para o julgamento da questéo”.

As palavras do presidente do TIMG somente vem a reforcar o entendimento de
que as audiéncias publicas servem como importante instrumento para se chegar a uma solugéo
mais justa e eficaz possivel, uma vez que, conforme dito acima, muita das vezes o poder
judiciario ndo tem o conhecimento necessario sobre determinados assuntos especificos, mas
mesmo assim lhe é imposto a obrigacdo de decidir sem o conhecimento da matéria, todavia

agora, com este incidente, é possivel que o poder judiciario possa literalmente ouvir as
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pessoas que realmente entendem de determinados assuntos especificos, para poder dar aos
destinatarios a melhor e mais justa solucdo para certas demandas que atinjam a um ndmero
maior de pessoas.

Referido Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR 1.0000.16.
032797-9/000 de relatoria do desembargador Afranio Vilela), que ainda encontra-se sub
judice, tem como objeto definir se candidatos que estdo respondendo a processo
administrativo ou judicial podem ou ndo se matricular em cursos especiais de formacgéo, tanto
para pragas quanto para o oficialato, no ambito das instituicbes militares estaduais.

Para o desembargador relator este mecanismo, referendou os principios da ampla
defesa e do devido processo legal, e edificou um grande pilar de sustentacdo dos principios da
isonomia e da seguranca juridica.

A possibilidade de militares, que respondem a processo judicial ou administrativo,
participarem em cursos que visam a promogao na carreira, foi defendida durante o julgamento
e 0s motivos que levam a Policia Militar a impedir a participacdo nos cursos foram também
expostos. Abrindo um parénteses, aqui ndo € objeto do presente estudo apresentar qual a
nossa posicao quanto ao objeto do IRDR mencionado, sobretudo pelo fato de que este assunto
ainda ndo encontra-se exaurido.

Nas palavras da desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto, "a audiéncia
contribuiu para que os julgadores possam entender 0s mecanismos praticos das questfes que
irdo julgar. E, o que ela considera ainda mais importante, isso se da pelo acesso as proprias
palavras daqueles que s&o os protagonistas do conflito™.

O desembargador Alberto Vilas Boas, foi além, o mesmo disse que “por meio da
audiéncia, esta se efetivando a cooperacdo entre as partes e as instituicdes no processo e
contribuindo para se chegar a resposta tecnicamente mais correta”.

Dessa forma, esse mecanismo serve como instrumento para se possibilitar que as
partes realmente possam cooperar para a solucdo do processo, possibilitando esta construcdo

participada do mérito dos precedentes.

4. CONSIDERACOES FINAIS

No modelo constitucional de processo busca-se a integracdo entre a ciéncia
processual e os direitos fundamentais, de forma que os institutos de processo possam

proporcionar a vivéncia efetiva dos direitos fundamentais. Nesse contexto, constata-se que o
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Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, previsto no Novo Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015), inova ao buscar abreviar a atividade jurisdicional, tendo em vista que
vincula o precedente, assegurando a duracdo razodvel do processo, com a finalidade de se
uniformizar a prestagao jurisdicional.

A construcdo participada do mérito dos precedentes por meio dos terceiros
interessados, em especial a regulamentacdo da possibilidade genérica da admissao do Amicus
Curiae trata-se de uma importante e imprescindivel inovacdo no ordenamento juridico patrio,
pois que, como dito anteriormente, este interveniente muita das vezes sera a pessoa mais
indicada e capaz para falar sobre determinados assuntos especificos, dos quais o poder
judiciario ndo tenha conhecimento necessario e que de certo modo ird contribuir
significamente para a melhor solugdo da demanda.

Por sua vez, as audiéncias pablicas vem demonstrar que estdo no mesmo Viés do
Amicus Curiae uma vez que as mesmas foram previstas para que o poder judiciario possa ter
um contato direto com o conhecedores de determinada matéria e interessados (e destinatarios)
na solucdo da demanda, com a finalidade de que estes, juntos e com um instinto de
cooperacédo, possam construir a melhor solugdo da demanda.

Nesse sentido, entendemos que o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, especialmente no que tange a figura do Amicus Curiae e as audiéncias publicas,
estdo em conformidade com a teoria discursiva de Habermas, uma vez que ha uma maior
abertura do sistema juridico, de modo que os destinatdrios e demais atores sociais possam
participar democraticamente da forma¢dao do precedente judicial, com a finalidade de
legitimar a atuagao estatal e Ihe dar mais eficacia.

Portanto, constata-se que o Novo Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) inovou
em instituir o Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, demonstrou um esfor¢o
legislativo para reduzir a morosidade da atividade jurisdicional, para conferir seguranca
juridica e aprimoramento da prestacdo jurisdicional, especialmente ao dispor sobre a figura
do Amicus Curiae e da realizagdo de audiéncias publicas que, sem sombra de duvidas,
tratam-se de importantes mecanismos destinados a cooperacdo de todos envolvidos (e

afetados) na solucdo da demanda, nessa construcdo participada do mérito dos precedentes.
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