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RESUMO

A obra Uma teoria de justica, de John Rawls, representou, no século XX, um divisor de adguas
na filosofia politica e moral. O artigo objetiva aborda-la de maneira resumida, lancando luz a
ideia dos dois principios de justica que, segundo o autor, seriam escolhidos em uma posicéo
inicial de igualdade. Inicialmente, é feita uma breve abordagem sobre a posicdo original.
Apos, aborda-se o0 objeto dos dois principios de justica (a estrutura basica da sociedade), para,
posteriormente, fazer uma incursdo sobre esses principios. Em termos metodolégicos, trata-se
de pesquisa de cunho qualitativo, por meio de revisao bibliogréfica.

Palavras-chave: John Rawls, Principios de justica, Liberdades iguais, Igualdade democratica,
Principio da diferenga.

NOTES ON THE TWO PRINCIPLES OF JUSTICE IN JOHN RALWS’S THEORY
OF JUSTICE

ABSTRACT

John Rawls’ Theory of Justice was a watershed moment in political and moral philosophy in
the twentieth century. This study reviews the literature qualitatively analyzing the two
concepts of justice suggested by the author, especially in regards the choices available in a
context of an equal-start. It begins briefly discussing the concept of original position,
followed by a combined analysis of justice and its object (society’s basic structure).
Methodologically, it’s a qualitative research, through a bibliographic review.

Keywords: John Rawls, Principles of justice, Equal liberties, Democratic equality, Difference
principle.

INTRODUCAO

Na contemporaneidade, a filosofia moral e politica tem se ocupado da elaboracao de
diferentes concepgdes de justica, questdo das mais importantes na busca pela efetiva

realizacdo da justica social. John Rawls® foi o precursor desses estudos no século XX, sendo o
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® John Rawls (1921-2002) foi um filosofo politico americano dentro da tradicdo liberal. Lecionou na
Universidade de Harvard por mais de trinta anos (WENAR, 2017).
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responsavel por reavivar esse interesse filoséfico no tema (SEN, 2011), principalmente apos a
publicagdo, em 1971, da obra Uma teoria da justica.

A importéncia de Rawls e das ideias trazidas em Uma teoria da justica reverberam
até os dias de hoje. Foi a partir de seus ensinamentos que uma série de filésofos resgatou o
interesse em pensar sobre justica social, e pensa-la ndo somente em termos de atos pessoais
ou de leis, mas também em termos de sociedade.

Por meio de sua Teoria, Rawls tentou desenvolver uma concepgédo liberal e
igualitaria de justica social, para uma sociedade democratica (CONSANI, 2016). Ainda que a
teoria rawlsiana tenha ensejado a formulacdo de respostas e criticas, estuda-la a partir de sua
obra inicial é, aqui, entendido como essencial para a compreensao das ideias e possibilidades
de justica na atualidade. Neste sentido, justifica-se o presente estudo, cujo objetivo consiste
em apresentar de forma resumida® algumas das principais e mais conhecidas formulagdes de
Rawls na obra citada, como a posic¢do original, o veu da ignorancia, a estrutura basica da
sociedade e os principios de justica a ela aplicaveis. Metodologicamente, trata-se de um

estudo de cunho qualitativo, por meio de reviséo bibliogréafica.

1 SOBRE A POSICAO ORIGINAL, A ESTRUTURA BASICA DA SOCIEDADE E A
ESCOLHA DOS PRINCIPIOS DE JUSTICA PARA AS INSTITUICOES

Rawls (2016) explica que a sua teoria da justica pode ser dividida em duas partes: a
primeira consiste em uma interpretacdo da situacdo inicial e uma formulacdo dos principios
disponiveis para escolha; a segunda reside em um argumento que demonstre quais desses
principios seriam adotados de fato.

O objetivo dessa teoria é refutar o utilitarismo (GARGARELLA, 1999) e
fundamentar uma sociedade livre e justa. Para tanto, é necessario saber como distribuir os
bens e direitos dentro da sociedade, o que se faz por meio de regras e principios justos. Mas,
como formular essas regras e principios?

Se perguntarmos aos sujeitos sociais, cada um, provavelmente, se inclinard a
favorecer seus proprios interesses. Por exemplo, é provavel que se questionassemos uma

pessoa rica, ela dispensaria educacdo e saude publicas, por ndo serem estas necessidades suas.

* Ainda que se concorde com Sen (2011, p. 83) quando afirma que todo resumo é basicamente "um ato de
barbérie", sobretudo quando se trata de tema tdo bem articulado e complexo como o que se pretende enfrentar.
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Rawls propde, por isso, que se faga um acordo hipotético. No entanto, ndo nos moldes
classicos das teorias contratualistas®, pois mesmo que se chegasse a um consenso, este
refletiria “o maior poder de barganha de alguns sobre os dos demais” (SANDEL, 2015, p.
178), e isso ndo representaria um acordo justo.

Em vez disso, ele propde uma ficcdo: a posicdo originaria, onde as pessoas, ao se
reunirem para escolherem aqueles principios, estariam cobertas por um véu de ignorancia,
sem saber temporariamente a que categoria pertencem na sociedade, quem realmente sao:
qual sua classe, género, raca, etnia, religido, seus talentos. Tampouco saberiam suas vantagens
e desvantagens dentro da sociedade: se saudaveis ou ndo, com alto grau de escolaridade ou
ndo, nascidas em uma familia estruturada ou ndo (SANDEL, 2015). Nessa posicédo, elas s6
suporiam que as pessoas em geral tém interesses em bens primarios sociais (direitos,
liberdades, oportunidades, renda)® e deliberariam sobre os principios que véo reger a criagdo e
distribuicdo desses bens. “E assim que Rawls entende um contrato social — um acordo
hipotético em uma posicao original de equidade” (SANDEL, 2015, p. 178).

Importante observar, no entanto, que Rawls parte do pressuposto de que as partes
presentes na posicao original sdo representadas, ndo em um sentido politico, mas sim, como
"representantes de uma linhagem continua de reivindicagdes", introduzindo ja ai a questao da
justica intergeracional’ (CONSANI, 2016, p. 80). Além disso, ele pressupde que essas partes,
na posicdo original, estdo diante de certas circunstancias da justica: sdo partes racionais,
diante de uma escassez moderada (ou seja, recursos naturais e outros ndo sao abundantes),
mutuamente desinteressadas, que consideram restricdes formais ao conceito de justo e
situadas sob o ja citado véu da ignorancia (CONSANI, 2016).

Na mesma linha, de acordo com Gargarella (1999),

®> Os mais conhecidos autores contratualistas classicos sd0 Thomas Hobbes (O Leviatd, 1675), John, Locke
(Segundo tratado sobre o governo civil, 1682) e Jean-Jacques Rousseau (O Contrato Social, 1762).

® Conforme ensina Sen (2011, p. 90), “A anélise de Rawls da equidade na distribuigio dos recursos invoca um
indice do que ele chama de ‘bens primarios’, que sdo meios gerais uteis para alcancar uma variedade de fins
(quaisquer recursos que sejam em geral Uteis para as pessoas obterem o que desejam, por mais variados que
esses desejos possam ser). Rawls considera que os bens primérios incluem coisas como 'direitos, liberdades e
oportunidades, renda e riqueza, e as bases sociais da autoestima'. Observem que as liberdades ingressam aqui
novamente, dessa vez apenas como um recurso que complementa outros recursos, como a renda e a riqueza.”
Vale referir que, para Rawls (2016), as liberdades e oportunidades sdo definidas pelas normas das institui¢des; a
distribuicdo de renda e riqueza sdo regidas por elas. Ademais, Rawls (2016) esclarece que outros bens primarios,
como salde, vigor, inteligéncia, imaginacéo, sdo bens naturais, e ndo sociais, de modo que, ainda que sofram a
influéncia da estrutura bésica da sociedade ndo sdo por ela controlados.

" Rawls sustenta, na secdo 44, que a sociedade presente deve fazer uma poupanca (que pode consistir em
investimentos, prédios, educagdo, etc.) para contribuir com as geracdes futuras, partindo do pressuposto de que
também usufruiu de algo deixado pela geragéo anterior (RAWLS, 2016).
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los principios resultantes del contrato rawlsiano vienen a aplicarse a
sociedades bien ordenadas, en donde reinan las circunstancias de justicia.
Una sociedad bien ordenada es aquella que esta orientada a promover el bien
de sus miembros. [...] en la que no existe ni una extrema escasez ni una
abundancia de bienes; en donde las personas son mas o menos iguales entre
si (en cuanto a sus capacidades fisicas y mentales) y, también, vulnerables
frente a las agresiones de los demas [...]. (GARGARELLA, 1999, p. 35).

A ficclo da posicdo original é, portanto, utilizada por Rawls como uma ferramenta
para definir os principios de justica em uma sociedade ideal (HANSHAW, 2018). Nessa
posicdo seria possivel escolher principios imparciais — porque descolados dos interesses
pessoais de cada um, ja que se esta sob 0 véu da ignorancia — e justos para reger a estrutura
basica da sociedade.

Relevante notar que esses principios “no se orientan a resolver casos particulares,
problemas cotidianos de justicia. Los principios defendidos por Rawls aparecen, mas bien,
como criterios destinados a aplicarse en relacion con la ‘estructura basica de la sociedade’”
(GARGARELLA, 1999, p. 35).

Observa-se, nessa afirmacdo a presenca de uma das inovacdes trazidas por Rawls
para a teoria politica: a concep¢do de Justica para além das acGes individuais e das leis,
apresentando-a como uma virtude das sociedades e de sistemas econémicos (SANCHEZ,
2016).

De fato, Rawls defende que, nessa situacdo inicial de igualdade, seriam escolhidos
dois principios de justica social, cujo objeto primeiro seria a estrutura basica da sociedade, “a
organizacao das principais instituicdes sociais em um esquema unico de cooperacao”
(RAWLS, 20186, p. 65).

Conforme ensina Wenar (2017), a justica como equidade de Rawls busca descrever
um arranjo justo para as principais instituicdes politicas e sociais de uma sociedade liberal,
como, por exemplo, a Constitui¢do, o sistema de leis, a economia, a familia, etc. Sdo essas as
instituicbes responsaveis por distribuir os principais beneficios e fardos da vida social:
direitos e deveres, quem tera reconhecimento, quem recebera quais direitos basicos, quem tera
oportunidades em quais tipos de emprego, qual sera a distribui¢do de renda e riqueza, e assim
por diante (WENAR, 2017). E por isso que sdo elas os objetos dos principios de justica.

Nessa linha, tais principios devem, em suma, i) estabelecer e reger direitos e deveres

dentro dessas instituicdes (que compdem a estrutura basica da sociedade); e, ii) definir a
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distribuicdo apropriada dos beneficios e encargos da vida social, regulando a distribuicdo das
vantagens sociais e econdmicas (RAWLS, 2016).

Ainda, de acordo com Alvaro de Vitta na apresentacio da edico brasileira de Uma
teoria da justica,

0s arranjos institucionais basicos da sociedade devem oferecer o suporte
necessario - no que se refere a direitos, liberdades, oportunidades e recursos
sociais escassos - para gque cada um seja capaz de fazer algo de valioso de
sua propria vida segundo suas proprias luzes e viver de acordo com suas
préprias convicges morais. (RAWLS, 2016, p. XXI)

Isso porque, esclarece Vitta, para Rawls, sob o pluralismo moral contemporaneo, um
Estado justo

ndo pode impor uma visdo Unica do bem, da exceléncia humana ou daquilo
que tem um valor moral supremo. A tolerancia com relacdo aos fins ultimos
é uma condicdo para o respeito matuo entre cidaddos que divergem em sua
concepgOes [...] Se discordamos sobre como devemos viver, podemos [...]
nos colocar de acordo sobre termos equitativos de cooperacdo social que
permita a cada um [...] viver de acordo com suas proprias convicgdes sobre o
que confere valor moral a vida humana. (RAWLS, 2016, p. XX).

Tanto o € que Consani (2016, p. 78) destaca que a teoria da justica como equidade
rawlsiana traz um liberalismo marcado "ndo pela negagdo da intervengdo do Estado na
economia, como nas teorias do laissez-faire, mas pela defesa da prioridade do justo sobre o
bem."”

E quais seriam, afinal, esses principios? Em Uma teoria da justica, Rawls
desenvolve seu raciocinio de forma complexa e fragmentada, até chegar a uma formulagéo
definitiva dos principios e dos motivos pelos quais seriam escolhidos. Para entendé-lo, vale
mencionar desde logo suas duas principais ideias orientadoras.

Wenar (2017) explica que, para Rawls, a cooperacdo social é necessaria para que 0s
cidaddos possam levar uma vida decente. Ela €, portanto, pressuposto para a justica conforme
por ele formulada. No entanto, os cidaddos ndo sdo indiferentes a como os beneficios e
encargos da cooperacdo serdo divididos entre eles. Atentos a isso, 0s principios de justica
elaborados por Rawls articulam as ideias liberais centrais de que a cooperagdo deve ser justa
para todos os cidaddos considerados livres e iguais. Interessante pontuar, aqui, que, para ele,
em uma “sociedade bem-ordenada, que é regulada de forma eficaz por uma concepgéo

compartilhada de justica, também hd um entendimento publico sobre o que ¢ justo e injusto”
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(RAWLS, 2016, p. 67-68). De acordo com Wenar (2017), a interpretagdo que Rawls d& a
esses conceitos pode ser vista como uma combinagdo de uma tese negativa e de uma positiva.

A tese negativa reside na ideia de que os cidaddos ndo merecem nascer numa familia
rica ou pobre, nascer naturalmente mais ou menos dotados que os outros, nascer mulher ou
homem, nascer como membro de uma determinada raca, grupo e assim por diante. Essas
seriam caracteristicas moralmente arbitrarias, razdo por que os cidaddos ndo teriam direito a
mais beneficios da cooperacdo social apenas por terem nascido com tais atributos. Por
exemplo, o fato de um cidadéo ter nascido rico, branco e homem néo fornece, por si, razéo
para esse cidadao ser favorecido pelas institui¢ces sociais (WENAR, 2017).

Esta tese negativa, entretanto, ndo diz como os bens sociais devem ser distribuidos.
A tese distributiva positiva de Rawls € a da reciprocidade baseada na igualdade. Todos o0s
bens sociais devem ser distribuidos igualmente, a menos que uma distribuicdo desigual seja
vantajosa para todos. A ideia norteadora é a de que, uma vez que 0s cidaddos sao
fundamentalmente iguais, o raciocinio a respeito da justica deve partir da suposicao de que 0s
bens produzidos cooperativamente devem ser igualmente divididos. A justica, entdo, exige
que quaisquer desigualdades beneficiem todos os cidaddos e, particularmente, devem
beneficiar aqueles que tém menos. A igualdade, portanto, define a linha de base. A partir dali,
qualquer desigualdade deve melhorar a situacdo de todos e, especialmente, a dos mais
desfavorecidos (WENAR, 2017). As ideias ligadas as arbitrariedades morais e aos requisitos
de igualdade e vantagem reciproca sdo, assim, marcas e fundamentos da teoria da justica em
analise.

Assentadas essas premissas, Rawls defende que, na posicdo original, os dois
principios escolhidos seriam um sistema de liberdades iguais para todos — em ultima andlise,
direitos civis e politicos — e um sistema em que as desigualdades econdmicas e sociais sao
permitidas se respeitarem o principio da diferenca e a igualdade equitativa de oportunidades
(de ocupar cargos publicos, de responsabilidade, de autoridade).

Cada um desses principios se aplicaria a uma parte da estrutura basica da sociedade.
O primeiro se aplicaria “aos aspectos do sistema social que definem e garantem as iguais
liberdades fundamentais” e o segundo “aos aspectos que especificam e estabelecem as
desigualdades sociais e economicas” (RAWLS, 2016, p. 74).

Na secdo 11 de Uma teoria da justica, o autor formula de forma proviséria esses dois

principios de justica. Segundo Rawls defende, na posicdo original, os individuos escolheriam
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0s dois principios de justica, segundo a seguinte formulacéo: “Primeiro: cada pessoa deve ter
um direito igual ao sistema mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja
compativel com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas” (RAWLS, 2016, p.
73).

Ou seja, liberdades individuais/fundamentais iguais, que ndo sao absolutas na medida
em que podem se chocar com a liberdade dos outros, ocasides em que poderdo ser limitadas
ou comprometidas (RAWLS, 2016).

Segundo: as desigualdades sociais e econdémicas devem estar dispostas de tal
modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em
beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a cargos e posicdes
acessiveis a todos. (RAWLS, 2016, p. 73).

Em outra palavras, a distribuicdo de renda e riqueza ndo precisa ser igual, desde que
ISSO seja vantajoso para todos — mais adiante ele aprimora essa ideia —; e a estruturacdo de
organizagdes que fazem uso de diferencas de autoridade e responsabilidade devem ter seus
cargos acessiveis para todos (RAWLS, 2016).

O primeiro principio® (liberdades iguais) é prioritario sobre o segundo, havendo,
assim, uma "ordem serial" entre ambos (CONSANI, 2016, p. 82). Desse modo, a violagédo a
iguais liberdades ndo pode ser justificada ou compensada por maiores vantagens econdomicas
e/ou sociais (RAWLS, 2016). Nesse sentido, 0 segundo principio deve ser compativel com as
liberdades fundamentais e com a igualdade de oportunidades.

Embora ele estabeleca a prioridade da liberdade, indica um rol daquelas que
considera mais importantes:

a liberdade politica (o direito ao voto e a exercer cargos publicos) e a
liberdade de expressdao e reunido, a liberdade de consciéncia e de
pensamento; a liberdade individual, que compreende a prote¢do contra a
opressdo psicoldgica, a agressdo e a mutilagdo (a integridade da pessoa); o
direito a propriedade pessoal e a protecdo contra a prisdo e detencao
arbitrarias, segundo o conceito de Estado de Direito. (RAWLS, 2016, p. 74).

A partir disso, Rawls constréi uma concepcao provisoria e mais geral de justica,
segundo a qual “Todos os valores sociais devem ser distribuidos de forma igual, a ndo ser que

uma distribuicdo desigual de um ou de todos os valores seja vantajosa para todos” (2016, p.

8 Em O liberalismo politico (originalmente lancado em 1993), Rawls aprimora a ideia sobre o primeiro principio,
referindo que este poderia ser precedido “de um principio lexicamente anterior, que prescreva a satisfagdo das
necessidades basicas dos cidaddos, ao menos a medida que a satisfacdo dessas necessidades bésicas seja
necessaria para que os cidaddos entendam e tenham condicbes de exercer de forma fecunda esses direitos e
liberdades” (RAWLS, 1993, p. 49-50).
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75). Ou seja, a injustica seria equivalente a desigualdades que ndo sejam vantajosas para todos
(RAWLS, 2016).

O autor salienta que esses principios se destinam a regular arranjos institucionais
basicos, aplicando-se as instituicGes. Isso significa dizer que os direitos e liberdades
fundamentais a que se referem esses principios sdo definidos pelas normas publicas da
estrutura basica (aquelas que definem quais serdo os direitos e liberdades, deveres, etc.).
Assim, é possivel inferir que esses principios se aplicariam prioritariamente ao estagio
legislativo (RAWLS, 2016), a fase de producéo legislativa, que seria por eles guiada.

Imaginar a distribuicdo dos bens primarios sociais em uma situacdo hipotética inicial
permite que se tenha um ponto de referéncia para avaliar melhorias. Se nessa situacao inicial,
distribuidos os bens primarios, as desigualdades de riqueza e diferencas de autoridade
deixassem todos em melhor situacao, entdo essas desigualdades seriam justas (em acordo com
a concepgéo geral) (RAWLS, 2016).

Voltando aos dois principios, o primeiro deles (liberdade igual) so requer que as leis
definidoras de liberdades fundamentais se apliquem a todos e que “permitam a mais
abrangente liberdade compativel com uma liberdade semelhante para todos” (RAWLS, 2016,
p. 77). O Unico motivo para restringir liberdades é que, se isso ndo fosse feito, umas
interfeririam nas outras.

No que diz respeito ao segundo principio, Rawls destaca que, por se aplicar a formas
institucionais, refere-se “as expectativas dos individuos representativos” (RAWLS, 2016, p.
78), e ndo de individuos nomeados, individualizados.

Para entender essa colocacdo, antes de continuar com a analise dos principios,
mostra-se pertinente abordar o que o autor chama, na secdo 16 de sua obra, de "posicdes
sociais relevantes” (RAWLS, 2016, p. 113).

Segundo ele, “ao aplicarmos os dois principios da justica a estrutura basica,
colocamo-nos na posicdo de certos individuos representativos e examinamos como 0 sistema
lhes parece” (RAWLS, 2016, p. 114). Porém, nem todas as posi¢des sociais serdo relevantes
para esses fins. As posi¢des sociais relevantes sdo os “pontos de partida generalizados e
agregados de uma forma apropriada” para fins de decisdo quanto a divisdo dos beneficios da
cooperacdo social (RAWLS, 2016, p. 114). E a partir da visao delas que é possivel ter um

ponto de vista mais amplo. A teoria rawlsiana sustenta que cada pessoa ocupa duas posicdes
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relevantes: a de cidaddo igual e a definida pelo seu lugar na distribuicdo de renda e riqueza
(RAWLS, 2016).

Na posicao de cidadao igual, o individuo representativo tem um ponto de vista mais
geral. A partir dela é possivel avaliar a estrutura basica, arbitrar exigéncias das liberdades,
analisar questdes de politica social e interesses comuns, que beneficiam a todos de forma
semelhante, como, por exemplo, questdes de saude, seguridade e seguranca (RAWLS, 2016).

Na posicéo definida pelo lugar do sujeito na distribuicdo de renda e riqueza estdo os
individuos representativos daqueles que tém expectativas diferentes em relacdo aos bens
primarios atribuidos desigualmente. Eles sdo, entdo, classificados pelos niveis de renda e
riqueza. E a partir disso que Rawls (2016) tenta definir quem sdo os menos favorecidos, o
fazendo segundo cada um de trés tipos de contingéncias por ele apontadas (considerando-se
que todos estejam num ambito de normalidade, com capacidade fisica e psicoldgica): i) 1°
contingéncia: pessoas com origem familiar/classe mais desfavorecidas; ii) 2° contingéncia:
pessoas cujos talentos ndo permitem se dar tdo bem; e, iii) 3% contingéncia: pessoas cuja sorte
no decorrer da vida revela-se menos feliz.

Em suma, “a justica como equidade analisa o sistema social partindo” dessas duas
posicdes: de cidadania igual e dos diversos niveis de renda e riqueza (RAWLS, 2016, p. 118).
Rawls ressalta, contudo, que as vezes sera preciso levar em conta outras posi¢cdes, como
quando houver direitos basicos desiguais fundamentados, 0 que ocorre no caso, por exemplo,
de caracteristicas naturais fixas (raca, sexo, cultura).

O alerta, ¢ o de que “E essencial que julgamentos feitos a partir da perspectiva das
posigdes relevantes prevalecam” sobre julgamentos particulares (RAWLS, 2016, p. 118). E o
argumento para tanto é o de que nem todos se beneficiam sempre com o que 0s dois
principios exigem se pensarmos em nGs Mesmos a partir das nossas situagdes particulares.

Tais posicOes especificam, pois, um ponto de vista geral a partir do qual se devem
aplicar os dois principios de justica a estrutura basica (RAWLS, 2016). Diante disto,

Ao escolhermos o0s supostos pontos de partida, obedecemos a ideia de
mitigar as consequéncias do acaso natural e das circunstancias sociais.
Ninguém deve beneficiar-se dessas contingéncias, a ndo ser que redundem
no bem-estar dos outros. (RAWLS, 2016, p. 119).

Superada tal questdo e retomando a abordagem sobre o0s principios de justica
formulados em Uma teoria da Justi¢a, o segundo principio exige que “todos se beneficiem

das desigualdades permissiveis na estrutura basica” (RAWLS, 2016, p. 78). Ou seja, deve ser
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razodvel que, dentro dessa estrutura, cada individuo representativo prefira suas perspectivas
com a desigualdade a suas perspectivas sem ela (RAWLS, 2016).

Aqui, as diferencas na distribuicio de renda ou em posicies de
autoridade/responsabilidade ndo podem ser justificadas com base no argumento de que
desvantagens dos que se encontram em uma posi¢do sdo contrabalangadas com vantagens
maiores de outros. Existem varias maneiras de proporcionar vantagens a todos quando uma
situacdo inicial de igualdade — a posicao original — é tida como ponto de referéncia (RAWLS,
2016).

Mas, como escolher dentre essas possibilidades? Rawls entende que para fazer tal
escolha é preciso especificar os principios (RAWLS, 2016). E nesse ponto (se¢do 12) que o
autor passa a esmiucar o segundo principio. Segundo Rawls, ha quatro interpretacdes
possiveis para ele em razdo das expressdes “beneficios de todos” e “acessiveis a todos™. O
autor elabora uma tabela com as combinag6es possiveis a partir das duas partes do segundo
principio, a fim de apontar as possibilidades que dai advém (RAWLS, 2016, p. 79).

Adaptamos essa tabela a fim de possibilitar uma melhor compreensdo, conforme segue:

Interpretacdes para ‘“beneficio Interpretacdes para ‘“beneficio

de todos” de todos”
Interpretagdes para “acessiveis Principio da eficiéncia'® Principio da diferenca
a todos”
Igualdade na forma de (2) Sistema de liberdade (1) Aristocracia natural
carreiras  acessiveis aos natural: sistema de livre
talentos mercado, com liberdade igual e

igualdade apenas formal. Nao

hd um esforco social para
assegurar igualdade de
fato/material.  Estado  ndo
intervém para ajustar

contingéncias sociais.

Igualdade na forma de
oportunidades equitativas

(3) lgualdade liberal: sistema (4) Igualdade democratica:
liberal com base na combina igualdade equitativa
meritocracia — estado ajusta de oportunidade com o

contingéncias  sociais, mas principio da diferenca; leva em
ainda ha desigualdades conta que além de
provenientes de talentos e contingéncias sociais, também

aptiddes naturais, cujo meérito
ndo pode ser assumido pelo

interferem na situacdo de cada
individuo a loteria natural, é

® Interessante notar que Rawls supde que o primeiro principio (liberdade igual) tem sempre o mesmo sentido.
19 principio segundo o qual, em apertada sintese, uma configuragio é eficiente sempre que é impossivel
modifica-la para melhorar a situacdo de um sem piorar a de outro.
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individuo. dizer, as aptiddes e talentos
com que cada ser nasceu — algo
cujo mérito ndo é nosso.
Tabela 1: As quatro possibilidades de interpretacdo do segundo principio de justica. Adaptada de RAWLS, 20186,
p. 79.

Sandel (2015) nos traz exemplos que permitem a inteligibilidade sobre os
significados possiveis para 0 segundo principio ao trazer a discussdo sobre a arbitrariedade
moral. A depender da combinacéo, teremos niveis diferentes de conivéncia/aderéncia com as
arbitrariedades morais e seremos levados a diferentes teorias de justica.

A primeira seria 0 sistema de aristocracia feudal ou sistema de castas (1),
considerando-os injustos “porque distribuem renda, riqueza, oportunidade e poder de acordo
com o nascimento” (SANDEL, 2015, p. 190). A injustica reside no fato de as perspectivas de
vida do individuo dependerem desse fato arbitrario — 0 nascimento em uma ou outra posi¢ao
social. Fazendo a analogia com uma corrida, nesse sistema alguns corredores sequer poderiam
participar da competicéo.

A segunda seriam as sociedades de mercado (2) (correspondente a teoria libertaria de
justica ou, para Rawls, a liberdade natural). Nelas, os individuos “tém garantidas as mesmas
liberdades béasicas, enquanto a distribuicdo de renda e riqueza é determinada pelo livre
mercado” (SANDEL, 2015, .p. 191). Ha, portanto, igualdade formal; porém, o Estado nao se
preocupa em concretizar essa igualdade e em reparar desigualdades de oportunidades.
Adotando aquela analogia, aqui todos poderiam participar da corrida e competir, mas uns
sairiam na frente de outros. Ou seja, as oportunidades ndo sao iguais. E isso faz deste um
sistema injusto, pois hd permissdo no sentido de que a divisdo dos bens sociais seja
influenciada por fatores moralmente arbitrarios, como a posicdo de nascimento em uma
familia mais ou menos abastada.

A terceira € a concepcdo meritocratica (3), que propde remediar as diferencas sociais
e econdmicas ao oferecer oportunidades iguais de educacdo para todos. Ha, aqui, uma
reparacdo de contingéncias sociais. O objetivo € o de que pessoas nascidas em familias mais
pobres possam competir em situacdo de igualdade com aqueles que tém origem econémica ou
social privilegiada. Nesse sistema, instituem-se programas assistenciais, compensatorios,
educacionais e treinamento profissional. Por esta concepcao, a distribuicdo de renda e riqueza

resultante do livre mercado s6 € justa “se todos tiverem as mesmas oportunidades para
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desenvolver suas aptidoes” (SANDEL, 2015, p. 192). Pensando em uma corrida, aqui todos
poderiam participar partindo da mesma linha de largada.

Contudo, ainda que Rawls concorde que o sistema meritocrético corrija algumas
vantagens moralmente arbitrarias (como o nascimento em familia abastada), isso ndo é
suficiente para ser considerado justo (SANDEL, 2015). Utilizando o exemplo da corrida,
Sandel (2015) argumenta que, mesmo assim, sabemos quem serdo 0s vencedores: 0S
corredores mais velozes. E isso, no entender de Rawls, decorre apenas em parte do mérito do
individuo. H& uma parcela que se relaciona com contingéncias do ponto de vista moral, tanto
quanto nascer em uma familia rica (SANDEL, 2015). Para a teoria rawlsiana,

ainda que funcione a perfei¢do na eliminagdo da influéncia das contingéncias
sociais, ainda assim permite que a distribuicdo da riqueza e da renda seja
determinada pela distribui¢do natural de aptiddes e talentos. [...] as parcelas
distributivas sdo decididas pelo resultado da loteria natural; e esse resultado
é arbitrario do ponto de vista moral. (RAWLS, 2016, 89).

A partir do esboco das interpretac6es indicadas pelos sistemas (1), (2) e (3), Rawls
refere que para a elaboracéo da justica como equidade é preciso decidir qual ¢ a interpretacao
preferivel. E, nesse ponto, antecipa que a preferivel é a igualdade democratica (4) (sobre a
qual se tratard a seguir), porque o que ele busca é uma interpretacdo que trate a todos como
pessoas morais “e que nao meca a parcela de cada pessoa nos beneficios e encargos da
cooperacao social segundo sua sorte social ou loteria natural de aptidoes e talentos” (RAWLS,
2016, p. 90).

Com essas consideracdes, 0 autor passa a se debrucar sobre o sistema de igualdade
democratica e o principio da diferenca (secdo 13). Como visto na Tabela 1, a igualdade
democratica combina o postulado da igualdade equitativa de oportunidades com o principio
da diferenca.

O principio da diferenca (que esta contido na primeira parte do segundo principio de
justica) seleciona uma posicao especifica a partir da qual as desigualdades econémicas e
sociais devem ser julgadas. Assim, presumindo-se uma estrutura basica das instituicdes que
atenda a liberdade igual e a igualdade equitativa de oportunidades, as expectativas mais
elevadas dos que estdo em melhor situacdo somente serdo justas se fizerem parte de um
esquema que eleve as expectativas dos membros mais desfavorecidos. Esta € uma concepcéo
igualitaria no sentido de que, se ndo houver uma distribuicdo que melhore a situacdo de ambas

as partes, deve-se preferir a distribuicdo igualitaria para todos (RAWLS, 2016).
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Rawls (2016) defende que o principio da diferenga é compativel com o principio da
eficiéncia: quando ele se satisfaz totalmente, & impossivel melhorar a situacdo de qualquer
individuo representativo sem piorar a de outro. Essa compatibilidade s6 existe, no entanto, se
0 esquema for totalmente justo (ai também seré totalmente eficiente). Quando nédo for assim, a
justica tera prioridade sobre a eficiéncia, o que pode requerer mudancas ndo eficientes.

De outro lado, o autor aponta que “a ampla difusdo dos beneficios” ¢ favorecida
quando verificadas duas caracteristicas nas instituicdes: i) que sejam estabelecidas para
promover certos interesses fundamentais que todos tém em comum; ii) que cargos e posi¢des
sejam abertos a todos (RAWLS, 2016). Ainda, ha possibilidade de uma ligacdo em cadeia e
entrelagamento das expectativas: “parece provavel que se a autoridade e poderes dos
legisladores e juizes, por exemplo, melhoram a situacdo dos menos favorecidos, melhoram
também a dos cidaddos em geral” (RAWLS, 2016, p. 99). Em outras palavras, se melhorar a
situacdo de quem estd em posicdo desfavoravel, provavelmente melhorara também a situacédo
dos demais.

Diante destas e outras considera¢fes — cujo espaco ndo nos permite avancar —, Rawls
propde o enunciado renovado do segundo principio® (lembrando que aquele 1° enunciado
trazido ao inicio era provisorio, prévio a especificacdo acima exposta):

As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo
que tanto (a) propiciem o maximo beneficio esperado para 0s menos
favorecidos, como (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢6es abertos a todos
em condi¢cGes de igualdade equitativa de oportunidades. (RAWLS, 2016, p.
100).

Observe-se, aqui, a substituicdo da expressdo "beneficio de todos" (contida na
formulacdo provisoria) pelo principio da diferenca (exigindo que as desigualdades sejam
dispostas de modo que favorecam os menos privilegiados).

Conforme destaca Hanshaw (2018), é possivel dizer que esse segundo principio
reconhece e aceita que, até a implementacdo da justica como equidade, haverdo desigualdades
econbmicas e sociais. Por isso, exige que, até tal implementacdo, as desigualdades sejam
organizadas de modo que sejam consideradas justas.

Especificado o principio da diferenca, Rawls passa a analisar a segunda parte do

segundo principio, o qual exige que as desigualdades estejam vinculadas a cargos e posicdes

1 Gargarella destaca que o principio foi assim apresentado por Rawls no seu trabalho original (Uma teoria da

justica), mas atenta que o filosofo "ha ido variando parcialmente la presentacion de tales principios"
(GARGARELLA, 1999, p. 39).
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abertos a todos em condic¢des de igualdade equitativa de oportunidades (se¢do 14). Hanshaw
(2018) destaca que esse principio nos traz a ideia de que as pessoas similarmente dotadas e
motivadas devem ter acesso igual aos cargos e posic¢oes, independentemente de serem ricas ou
pobres.

Porém, como "se entiende que nadie merece sus mayores talentos o capacidades, el
esquema de justicia no se considera satisfecho con una mera igualdad de oportunidades™
(GARGARELLA, 1999, p. 39). E sempre necessario que esta esteja acompanhada do
principio da diferenga.

Rawls argumenta que "a funcéo do principio das oportunidades equitativas é garantir
que o sistema de cooperacdo social seja um sistema de justica procedimental pura®"
(RAWLS, 2016, p. 105). Se esse principio for satisfeito - explica ele -, seria possivel deixar a
justica distributiva por sua prépria conta.

No ponto, vale reiterar que a distribui¢do dos itens produzidos pela sociedade é feita
de acordo com o sistema publico de normas. Este define o qué, quanto e por quais meios
produzir. Além disso, esse sistema define as exigéncias (expectativas) legitimas™ que, quando

cumpridas, produzem a distribuicdo resultante. Assim, na justica procedimental pura, "a
precisdo da distribuicdo se fundamenta na justica do sistema de cooperacgdo do qual provém e
no atendimento as reivindica¢des dos individuos nela engajados™ (RAWLS, 2016, p. 106).
Ainda, é importante salientar que a concep¢do dos dois principios de justica nao
interpreta o problema principal da justica distributiva como um problema da justica alocativa.
Nesta, o conjunto alocado nédo é producdo dos individuos com os quais serdo divididos 0s
bens, esses individuos nao estdo envolvidos em relacbes de cooperacdo e, ja que nao ha
exigéncias prévias, a distribuicdo se da de acordo com desejos e necessidades, o que leva ao

utilitarismo (RAWLS, 2016) que o autor busca combater.

12 Rawls diz que se verifica a justica procedimental pura quando “existe um procedimento correto ou justo que
leva a um resultado também correto ou justo, [...] contanto que tenha sido aplicado o procedimento™ (RAWLS,
2016, p. 104). O exemplo é o0 jogo de apostas. Se estabelecemos uma aposta de livre e espontanea vontade, sem
trapacas, a distribui¢do dos valores da aposta ao ganhador é justa, ou ao menos ndo serd injusta. O autor aponta
que para que haja a aplicacéo da justica procedimental pura as parcelas distributivas é necessario estabelecer e
administrar de maneira imparcial um sistema justo de instituicdes. E preciso que a estrutura bésica seja justa, ou
seja, com uma constitui¢do justa e com a organizacgdo justa das instituigdes sociais e econdmicas: estrutura
bésica justa tem procedimento justo (RAWLS, 2016).

3 Rawls (2016) propde definir as expectativas dos cidaddos como um indice de bens primarios. Estes seriam a
base das expectativas, que séo legitimas quando o individuo cumpre sua parte quanto ao que se exige para 0
recebimento desses bens.
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2 A TENDENCIA IGUALITARIA DOS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Vimos até aqui como seria feita, na teoria rawlsiana, a escolha dos principios
necessarios para reger uma sociedade justa e quais seriam os principios escolhidos em uma
situacdo inicial de igualdade. Vimos, também, ainda que de forma sintetizada, qual a l6gica
que guia a elaboracdo desses principios. A partir dessas informacdes é possivel avancar a fim
de demonstrar que os principios analisados efetivamente expressam uma concepgdo
igualitaria de justica. Rawls aborda essa questdo na se¢do 17 de Uma teoria da justica.

Inicialmente, o autor esclarece que o principio da diferenca ndo € o mesmo que o
principio da reparacdo. Segundo este, as desigualdades imerecidas (contingéncias sociais e
loteria natural, por exemplo) exigem reparacao, o que se faria dando mais atencdo aos menos
favorecidos no que diz com condigGes sociais e dotes naturais (RAWLS, 2016),. O principio
da diferenca néo é o da reparacao porque ele ndo exige que a sociedade tente contrabalancar
as deficiéncias dos individuos como se se esperasse que todos competissem em igualdade de
condicdes na mesma corrida.

Sandel (2015) aclara essas afirmagdes por meio de um exemplo. Durante a
especificacdo do segundo principio, vimos que havia quatro interpretacdes possiveis que
conduziam a diferentes teorias de justica. Para entendé-las, utilizamos o exemplo da
competicdo em uma corrida, chegando a conclusdo de que, ainda que todos os participantes
saiam do mesmo ponto de partida, saberemos de antemdo que 0s vencedores serdo 0S mais
velozes. O principio da reparacédo, isoladamente, se preocuparia apenas em compensar isso,
colocando os mais lentos para largarem antes ou pedacos de chumbo nos ténis dos mais
rapidos. Outro exemplo é dado por Rawls (2016): pelo principio da reparacdo, talvez fossem
despendidos mais recursos com a educacdo dos menos inteligentes, e ndao dos mais
inteligentes, pelo menos durante os primeiros anos da escola.

N&o é isso que busca o principio da diferenca. Este objetiva corrigir a distribuicdo
desigual de aptiddes e talentos naturais ndo por meio de limitacGes aos mais talentosos, mas
sim incentivando-os a produzir e entendendo que 0s ganhos vindos a partir disso, por nao
serem mérito apenas da pessoa afortunada na loteria natural, devem beneficiar a todos da
sociedade, em especial os menos privilegiados (SANDEL, 2015).

Sob essa 6tica, em verdade, o principio da diferenca realiza em parte 0s objetivos do

principio da reparacéo. Ele
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transforma os objetivos da estrutura basica de modo que o sistema total de
instituicdes deixe de salientar a eficiéncia social e os valores tecnocraticos.
O principio da diferenga representa, com efeito, um acordo no sentido de se
considerar a distribuicdo dos talentos naturais em certos aspectos como um
bem comum, e no sentido de compartilhar os beneficios econémicos e
sociais maiores propiciados pelas complementaridades dessa distribuig&o.
(RAWLS, 2016, p. 121).

O principio da diferenga sustenta que os que foram favorecidos pela natureza, quem
quer que sejam, s6 podem se beneficiar de sua boa sorte quando isso melhorar a situacdo dos
desafortunados. Ninguém merece sua capacidade natural ou seu ponto de partida na
sociedade. Por isso, 0os mais favorecidos devem se beneficiar de sua boa sorte ndo apenas por
serem mais talentosos, mas sim “para cobrir os custos de educacdo e treinamento dos menos
favorecidos” e para que usem seus talentos de modo a beneficia-los/ajuda-los (RAWLS, 2016,
p. 121).

O autor salienta que o intuito ndo € ignorar ou eliminar essas diferencas, mas sim
organizar a estrutura basica de modo que elas atuem em prol de todos, especialmente dos
menos afortunados. Ou seja, “de modo que ninguém ganhe ou perca devido ao seu lugar
arbitrario na distribuicdo dos dotes naturais ou de sua posicéo inicial na sociedade sem dar ou
receber beneficios compensatorios em troca” (RAWLS, 2016, p. 122). Entende-se que esse
pensamento poderia servir a justificar, por exemplo, acfes afirmativas e programas de
transferéncia condicionada como o Bolsa-Familia.

Em trecho que Sandel destaca como “emocionante” (2015, p. 204), Rawls defende
seu entendimento e refuta uma posicdo conformista quanto a uma suposta inerente deficiéncia
das instituicdes que acarretaria em inevitavel injustica:

Podemos rejeitar o argumento de que a organizacdo das instituicbes é
sempre deficiente, porque a distribuicdo dos talentos naturais e as
contingéncias das circunstancias sociais sao injustas, e essa injustica deve,
inevitavelmente, transportar-se as instituicdes humanas. De tempos em
tempos essa ponderacdo € apresentada como desculpa para ignorar a
injustica, como se recusar-se a aquiescer a injustica fosse 0 mesmo que a
incapacidade de aceitar a morte. A distribuicdo natural ndo é justa nem
injusta; nem € injusto que se nasga com determinada posigao social. Isso séo
meros fatos naturais. Justo ou injusto € o modo como as institui¢fes lidam
com esses fatos. (RAWLS, 2016, p. 122).

Por isso a proposta de que, na justica como equidade, os individuos concordem em
sO0 se beneficiarem das contingéncias da natureza e das contingéncias sociais quando isso
gerar um beneficio comum (RAWLS, 2016).
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Outro ponto do principio da diferenca em prol da concepgdo igualitéria é que ele traz
beneficios matuos, embora, a primeira vista, possa parecer enviesado em favor dos menos
favorecidos. Todos se beneficiam desse esquema, pois 0 bem-estar de cada um depende da
cooperacao social, e s6 se pode esperar que as pessoas cooperem voluntariamente se as
condi¢des do esquema forem razoaveis para todos (RWALS, 2106). Rawls (2016) lembra que
em um sistema de coopera¢do justo, com uma estrutura de normas publicas e de expectativas
geradas por essa estrutura, aqueles que fizeram o que o sistema promete que recompensara
tém o direito a terem suas expectativas satisfeitas.

E é nesse sentido que os mais afortunados tém direito a sua melhor situagdo. Em
suma, “tém direito a tudo o que possam obter em conformidade com as normas de um sistema
equitativo de cooperacao” (RAWLS, 2016, p. 124). O que os individuos mais favorecidos
social ou naturalmente ndo tém é o direito a um esquema de cooperacdo que autorize a
obtencdo de beneficios ainda maiores sem a correspondente contribuicdo para vantagens dos
outros. 1sso porque, repita-se, ndo se merece o lugar inicial na sociedade e a distribuigcdo de
aptiddes inatas, assim como ¢ problematico saber até que ponto “merecemos o carater
superior que nos possibilita fazer o esfor¢o de cultivar nossas capacidades” (RAWLS, 2016,
p. 124), pois isso depende de contingéncias familiares e sociais (como, por exemplo, 0 quanto
os pais incentivaram um filho, desde a primeira infancia, a desenvolver suas habilidades).

Outro mérito do principio da diferenca é dar uma interpretacdo ao principio da
fraternidade, em particular no tocante a ideia de ndo ter/querer vantagens maiores a menos
que isso favoreca quem esta em pior situacdo (RAWLS, 2016). Note-se que o filosofo faz tal
apontamento ndo sé como uma questdo de regra, mas de senso de justica dos cidadaos.

Tais consideracdes permitem a Rawls vincular os ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade com os dois principios de justica por ele propostos. A liberdade corresponderia
ao primeiro principio, a igualdade a ideia de igualdade contida no primeiro principio
(liberdade igual) e de igualdade equitativa de oportunidades; e a fraternidade ao principio da
diferenca. Este seria a expressao do significado fundamental da fraternidade do ponto de vista
da justica social (RAWLS, 2016).

Por fim, Rawls assegura que, por transformar os objetivos da sociedade em aspectos
fundamentais, essa concepcao democratica de justica esbogada a partir dos dois principios ndo

corre o risco de tornar uma sociedade em meritocratica (RAWLS, 2016) — o que ele sustenta
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ser indesejado porque h4, nesse sistema, grande desigualdade social, cultural e de poder, que
se concentra nas maos de poucos, atuando em prol dos interesses destes.

Entende-se que as observacGes tracadas neste capitulo contemplam os principais
elementos que compdem o que Rawls chamou de “esbog¢o da concepgdo de justica social

expressa pelos dois principios de justica para instituicdes” (RAWLS, 2016, p. 128).

3 PRINCIPIOS QUE SE APLICAM A INDIVIDUOS: PRINCIPIO DA EQUIDADE E
DEVERES NATURAIS

Até o presente momento, abordaram-se alguns dos principais pontos da teoria
rawlsiana na elaboragéo dos principios de justica destinados a estrutura basica da sociedades e
suas instituicdes. Para Rawls (2016), no entanto, uma concepgdo completa de justica exige
gue se pactue, na posicao original, principios da estrutura basica da sociedade, principios para
individuos, principios dos direitos das nacbes (comportamento dos estados), bem como
normas de prioridade para solucionar conflitos principioldgicos, nesta ordem.

Sobre os principios aplicaveis aos individuos, o filosofo explica que se dividem em
exigéncias e permissdes, conferindo énfase as exigéncias. Estas abarcam obrigacgdes,
consubstanciadas pelo principio da equidade, e deveres naturais positivos e negativos.

O principio da equidade serve para interpretar todas as exigéncias que Sao
obrigacdes, € ndo deveres naturais. Tal principio afirma que “a pessoa deve fazer sua parte,
conforme definido pelas normas da institui¢ao”, quando estdo presentes duas condicdes: i)
“que a institui¢do seja justa” (atenda aos 2 principios de justiga); e, ii) “que a pessoa tenha, de
livre e espontanea vontade, aceitado os beneficios desse arranjo ou tirado proveito das
oportunidades” que ele oferece para promover seus interesses (RAWLS, 2016, p. 134). A
ideia € a seguinte: pessoas que participam da cooperacdo mutuamente vantajosa restringem
suas liberdades para produzir vantagens para todos. Consectario l6gico, ndo devemos lucrar
com os esforcos dos outros sem termos contribuidos com a nossa quota justa. (RAWLS,
2016).

Esse principio tem, portanto, duas partes: i) instituicdes ou praticas justas; ii) atos
voluntarios exigidos (que podem ser manifestados por compromisso expresso/tacito ou
aceitacdo de beneficios). A primeira formula condicGes para que a segunda gere obrigacdes —

estas sdo definidas por uma instituicdo e sdo devidas por determinados individuos (ocupantes
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de cargos publicos e, por exemplo, “aqueles que, estando em melhor situagdo, promoveram
seus objetivos dentro do sistema”) (RAWLS, 2016, p. 139-140).

No tocante aos deveres naturais, Rawls arrola alguns exemplos, como o dever de
ajuda mutua, de ajudar ao proximo sem se colocar em risco excessivo (dever positivo), de nao
prejudicar ou agredir o proximo (dever negativo), de ndo provocar sofrimento desnecessario
(negativo), dever de justica (RAWLS, 2016). Entre as suas caracteristicas, estdo o fato de se
aplicarem independentemente de ato voluntario, de ndo terem ligacdo obrigatoria com
instituicOes, de seu teor ndo ser definido por normas dessas organizacgdes, prescindirem de
compromisso, vigorarem para todas as pessoas morais (racionais) e ndo serem devidos apenas
a certos individuos, mas sim a todos (RAWLS, 2016).

Sobre o dever de justica, importa notar que traduz uma exigéncia de apoio e
obediéncia as instituicbes justas assim como a promocdo de arranjos justos ainda ndo
instituidos. Rawls (2016) afirma que se a estrutura basica é justa, todos tém o dever natural de
fazer a sua parte, sendo este o mais fundamental, por vincular cidaddos em geral e nédo
requerer atos voluntarios. Além das exigéncias, hd permissdes, dentre as quais se destacam as

supererrogatdrias (como atos de bondade, misericdrdia, heroismo, autosacrificio).

CONSIDERACOES FINAIS

No presente artigo procurou-se apresentar, ainda que de forma incipiente, 0s
principais pensamentos de Rawls, articulados na obra Uma teoria da justica, para a
formulacédo dos principios que ele entende que seriam escolhidos para reger a estrutura basica
da sociedade em uma situacéo inicial de igualdade.

Neste livro, Rawls se propds a oferecer uma alternativa ao utilitarismo, apresentando
uma configuracdo de sociedade democratica na qual os cidaddos, em um posicdo inicial
igualitaria, sem saberem suas origens e caracteristicas, e, portanto, seus interesses individuais,
escolheriam a liberdade e a igualdade democratica para regerem suas instituicdes. Sua ideia
de justica como equidade, de admissdo das desigualdades tdo somente se estas beneficiarem a
todos, e, em especial, os menos favorecidos, é um resgate do principio da fraternidade e uma
olhar humanizado para um contexto liberal. Seus pensamentos descortinaram a possibilidade

de imaginar uma sociedade de individuos livres, porém, ndo individualistas; uma sociedade
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em que os sentimentos de comunidade e de cooperacdo atuem de forma a viabilizar que todos
tenham a oportunidade de alcangarem suas proprias concepgdes de bem.

Muitas foram as criticas que se apresentaram desde o langamento de sua obra, tanto
por autores de tradicdo liberal, como por autores de outras vertentes politicas e econémicas .
Apesar disso, a concepcao rawlsiana de justica, em especial os principios analisados, sdo de
suma importancia para a constru¢cdo de um pensamento e de normas que objetivem uma
sociedade justa, democratica, que tenha como pressuposto a igualdade entre os individuos.

As abstracBes e ficcOes utilizadas pelo filosofo, embora ndo isentas de criticas,
servem, sem duvida, para um exercicio tedrico sobre como uma sociedade poderia alcancar a
justica social conciliando ideais de liberdade e igualdade, e quais seriam as circunstancias
ideais para que isso fosse viabilizado. Esse exercicio, que para alguns pode ser considerado
utopico, € um passo em direcdo a constatacdo de situacOes desiguais e a criacdo de
ferramentas justas para sua correcao.

Ainda que a teoria ndo forneca todas as respostas'®, é notdria sua relevancia, ndo so
pela solidez com que se apresenta, mas também pelo estimulo aos filésofos morais e politicos
contemporaneos no sentido de desenvolverem suas proprias concepgbes de justica e
aprimorarem as ideias langadas por Rawls — além de estimula-lo a, ele proprio, aprimorar sua
tese em obras posteriores, como O liberalismo politico (1993), O direito dos povos (1999) e
Justica como equidade (2001).

Os principios desenvolvidos por Rawls inauguraram um novo olhar sobre as
possibilidades de justica social, no qual “implicita a ideia de uma visdo de igualdade poderosa
¢ até mesmo inspiradora” (SANDEL, 2015, p. 194). Pensar sobre justica e em como

concretiza-la perpassa, portanto, a reflexdo sobre os seus ensinamentos.
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