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Resumo

O artigo tem por objetivo analisar a recep¢do do ativismo judicial na doutrina constitucional
brasileira a partir da metodologia comparativista da migracdo das ideias constitucionais,
contribuindo com novas reflexfes sobre o fenémeno. Apds esbocar algumas concepcdes de
ativismo judicial no pensamento norte-americano com seus critérios comumente aceitos de
compreensdo epistémica da categoria, sdo abordadas as concepc¢des de uso corrente na
doutrina constitucional brasileira e sua aclimatacdo em parcela da producdo juridica-
académica. Os resultados demonstram uma recepcdo metamorfoseada do fenémeno na
doutrina constitucional brasileira com um duplo padrdo de avaliagdo das praticas ativistas (0
dualismo valorativo legitimo/ilegitimo).
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Abstract

The article aims to analyze the reception of judicial activism in the brazilian constitutional
doctrine from the comparative methodology of the migration of constitutional ideas,
contributing with new reflections on the phenomenon. After outlining some conceptions of
judicial activism in north american thought with its commonly accepted criteria of epistemic
understanding of the category, the conceptions currently used in brazilian doctrine and their
acclimatization in a portion of legal-academic production are discussed. The results
demonstrate a metamorphosed reception of the phenomenon in the brazilian constitutional
doctrine with a double standard of evaluation of activist practices (the legitimate/illegitimate
value dualism).
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1. Introducéo

As modificagdes do papel do judiciario no arranjo institucional dos poderes estatais
nas Ultimas quatro décadas e seus tensionamentos com as formulas cléssicas que emolduraram
0 Estado contemporaneo, em especial, a teoria da separacdo de poderes montesquiana e a
teoria da democracia representativa majoritaria, tém sido debatidas ao redor do mundo, e no
Brasil, em uma profusdo de estudos, desde meados da década de 1990, os quais acentuam a
notavel expansdo do poder judicial por meio da categoria judicializacdo da politica (Tate e
Vallinder, 1995; Castro, 1997; Werneck Vianna et. al., 1999; Sweet, 2004; Hirschl, 2007;
Veronese, 2009; Motta et al., 2010). O significado central forte' de judicializacdo da politica,
na formulagéo hoje tornada classica de Tate e Vallinder (1995, p. 13 e 27), € “o processo pelo
qual cortes e juizes passam a elaborar e implementar politicas publicas, ou de forma
crescente, passam a dominar a producdo de politicas publicas, que foram elaboradas (ou
presumem-se deveriam ter sido) por outros 6rgdos governamentais, em especial, legisladores
¢ administradores”. Trata-se de atuacdo na qual o judiciario expande as fronteiras
jurisdicionais, supostamente, em detrimento dos demais poderes estatais na tomada de deciséo
politica, tendo como seu lugar privilegiado de manifestacao a jurisdicdo constitucional.

N&o obstante este marco tedrico mais recente, as discussées em torno do lugar do
judiciario nas democracias constitucionais contemporaneas sao longevas, sobretudo, no
cenario norte-americano, cujo debate sobre a tensdo entre constitucionalismo e democracia
remonta as origens da promulgacéo de sua Constituicdo e ao momento tido como fundacional
da judicial review, com o célebre caso Marbury v. Madison. Como justificar o exercicio do
controle de constitucionalidade por juizes ndo eleitos e ndo sujeitos a responsabilizacéo
politica em uma democracia, a designada dificuldade contramajoritaria (Bickel, 1986), teria
se tornado a grande obsessdo académica norte-americana (Friedmann, 2002).

Nesse contexto, o tema do ativismo judicial se desenvolveu naquele pais como uma

categoria quase onipresente nas doutrinas constitucionais e na ciéncia politica para analise e

'Em uma acepcéo fraca, judicializacdo de politica seria a difusio dos métodos de deciséo judicial para fora de
seu proprio dominio, isto é, a migracdo da forma de deciséo discricionéria (tipicamente politica) para um modo
de decisdo limitado por regras, a maneira dos juizes (Tate e Vallinder, 1995, p. 13 e 27).
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avaliacdo das instituices judiciais, notadamente, a partir da jurisprudéncia liberal da Corte
Warren (1953-1969), com conotagdo geral negativa e com o traco caracteristico de atribuicdo
de desfuncionalidade a atuacdo judicial ao invadir as competéncias de outros poderes,
particularmente, a funcéo legislativa (Kmiec, 2003; Friedmann, 2002; Koerner, 2016).

O extenso panorama sobre a temética do ativismo judicial e sua complexidade
podem ser notados pelos milhares de trabalhos produzidos ha mais de meio século na doutrina
juridica e ciéncia politica norte-americanas, onde foi gestado o conceito e no qual teve o seu
mais proficuo desenvolvimento tedrico-académico com acirradas disputas em torno de seu
sentido. Acresga-se que na cena americana o conceito alcangou presenca na esfera publica, em
especial na imprensa, além de ser mobilizado como recurso politico no campo partidario.

Assim como ocorrera com a categoria judicializacdo da politica, o ativismo judicial
tem sido recepcionado no Brasil, em particular, no ambito do direito constitucional (Barroso,
2009; Ramos, 2010; Tassinari, 2013). Com efeito, conforme sera visto a seguir, 0s estudos
constitucionais brasileiros sobre o ativismo judicial abarcam reflexfes sobre os limites e as
possibilidades da funcdo judicial nos quadros da engenharia institucional brasileira, e o
alcance e legitimidade do exercicio do controle judicial de constitucionalidade na democracia
constitucional. Entretanto, algumas questdes remanescem ndo problematizadas devidamente:
a categoria ativismo judicial, cuja génese se deu nas disputas doutrinais da historia intelectual
americana, é apropriada para pensar esse conjunto de questdes? E possivel a migracdo das
ideias constitucionais em ambientes sdcio-historicos profundamente distintos? E como tem se
dado a recepcao do conceito de ativismo judicial na doutrina constitucional brasileira?

Malgrado seus limites, o presente artigo tem por objetivo analisar a recep¢do do
ativismo judicial na doutrina constitucional brasileira, a partir da metodologia comparativista
da migracdo das ideias constitucionais (Choudry, 2006), e sera dividido em trés partes: na
primeira parte, serdo esbocadas algumas concepgdes de ativismo judicial extraidas da doutrina
constitucional norte-americana, a fim de identificarmos os critérios mais comumente aceitos
acerca da compreensdo epistémica da categoria; na segunda parte, serdo abordadas as
concepcOes de ativismo judicial de uso corrente na doutrina constitucional brasileira, as quais
possibilitam indicar duas dimensdes valorativas generalizantes de sua recepcéo no pais; por
fim, serd analisada parcela selecionada da producéo juridica-universitaria sobre o ativismo

judicial como meio de identificar sua aclimatacdo ao corpus doutrinario constitucional.
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2. Concepgdes de ativismo judicial na experiéncia constitucional norte-americana

A nocdo de ativismo judicial precede seu registro historico formal, como mostra a
critica veemente da jurisprudéncia constitucional durante a Era Lochner? (1895-1937).

Se, hoje, considera-se a Era Lochner sindnimo de ativismo judicial conservador,
identificada em anulagdes de leis de regulagcdo do trabalho e da economia para favorecer os
interesses econdmicos das grandes corporacBes, 0 termo € conspicuamente ausente da
literatura contemporanea ao periodo. A expressao ativismo judicial surgiu no debate pablico
norte-americano, em 1947, atribuindo-se ao historiador Arthur Schlesinger o primeiro registro
de sua utilizacdo, em artigo publicado na revista ndo académica Fortune Magazine, para
distinguir os juizes da Suprema Corte americana em duas alas distintas, a do ativismo e a da
autocontencdo: o grupo de justices Black-Douglas acreditaria que a Suprema Corte poderia
exercer um papel afirmativo na promocéo do bem estar social, considerando a Suprema Corte
como instrumento para atingir determinados e desejados resultados sociais, enquanto o grupo
de justices Frankfurter-Jackson defenderia postura de judicial self-restraint, preocupando-se
em ndo expandir as opc¢des de julgamentos sobre as legislaturas (Kmiec, 2003, p. 1446-1447).

Apos o artigo de Schlesinger alguns usos iniciais do termo ativismo judicial tiveram
uma conotacao positiva, refletindo a crenca de que se deveria empregar a judicial review para
salvaguardar os direitos basicos na democracia. Esta valoracdo se altera nos anos 1950, no
periodo da jurisprudéncia da Corte Warren, especialmente, Brown v. Board of Education, de
1954, quando o termo recebeu conotacao geral negativa, e passou a ser utilizado para criticar
as decisdes judiciais. O pioneirismo de Schlesinger em utilizar o nome néo evitou sua falha
em defini-lo com maior precisdo. Selecionou-se, aqui, quatro concepcdes® de ativismo judicial
que refletem o maistream doutrinario constitucional americano sobre o fendémeno.

Concebendo o ativismo judicial como um conceito histérico, Kmiec (2003, p. 1463-
1476) delineia cinco defini¢cbes que apareceriam constantemente nas discussées académicas e

opinides da Suprema Corte: a primeira é derrubar atos indiscutivelmente constitucionais de

“Nome oriundo do emblematico caso Lochner v. New York, de 1905, no qual a Suprema Corte invalidou lei do
Estado de Nova York que fixava jornada méaxima de trabalho para os empregados de padarias.

®A distingdo entre conceito e concepcdo formulada por W. B. Gallie para descrever conceitos essencialmente
contestados, se assenta no maior grau de abstracdo do conceito, que teria alguns significados compartilhados
comuns, a partir do qual os critérios para sua aplicagdo sdo contestados de tal forma que ndo podem ser
resolvidos; um conceito contestado resulta em diferentes concepgdes sobre o prdprio conceito (Poscher, 2018, p.
03-04). Conceitos seriam proposi¢des mais abstratas, enquanto as concepgdes corresponderiam aos refinamentos
mais concretos ou as subinterpretacdes dessas proposi¢des mais abstratas (Dworkin, 2014, p. 86).
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outros poderes para aléem dos mandamentos “claros” da Constituicdo (o0 problema evidente
desta definicdo é que ela envolve definir o proprio significado dos contetdos constitucionais;
afinal, o que seriam atos “indiscutivelmente” constitucionais?); a segunda defini¢do é ignorar
precedentes (com a discussdo sobre se o precedente ignorado é vertical - cortes inferiores
ignoram os precedentes das cortes superiores em casos similares - ou horizontal - a corte
ignora seus proprios precedentes em casos similares); a terceira definicdo é a denominada
legislacdo judicial (criagdo judicial do juiz, introduzindo inovagdes na ordem juridica).

A quarta definicdo é afastar-se dos métodos de interpretacdo canonicos (trata-se de
definigdo imprépria para qualificar o ativismo, pois envolve a complexa tradicdo envolta com
a interpretacdo constitucional, além da propria adesdo a uma teoria interpretativa, op¢ao que,
por si s6, ndo deixard de ser controversa; entretanto, nos Estados Unidos, esta definicao
relaciona-se as disputas tedricas encaminhadas pelo originalismo* e sua pretensdo de colocar-
se como o metodo correto de interpretacdo constitucional); enfim, a quinta definicdo € o de
julgamento orientado a resultados: a decis@o é ativista quando o juiz tem um motivo oculto
(politico/ideoldgico) para tomar a decisdo, se afastando de algum padréo juridico de correcéo.

Marshall (2002, p. 104) enumera sete indices, frequentemente, anotados na literatura
constitucional para caracterizacdo do fendmeno: o ativismo contramajoritario® (a relutancia
das cortes em ter deferéncia as decisfes de ramos democraticamente eleitos); o ativismo nao
originalista (o fracasso das cortes em ser deferente a alguma nocéo de originalismo ao decidir
casos; como ja referido, o critério é problematico, pois ndo se trata de doutrina universalmente
aceita, estando vinculada ao campo dos juristas conservadores nos Estados Unidos); o
ativismo precedencial (ndo deferéncia a precedentes); o ativismo jurisdicional® (ndo adesdo
aos limites jurisdicionais de competéncia de seus poderes; tratar-se-ia da ultrapassagem ou
redefinicdo dos contornos de institutos processuais e regras de exercicio da jurisdicao); a

criatividade judicial na elaboracdo de novas teorias e direitos na doutrina constitucional’; o

*A vertente textual do originalismo propugna o respeito a literalidade do texto (enunciados linguisticos) da
Constituicdo de 1787, enquanto a vertente intencional prega o respeito a intencao original dos pais fundadores.
*Este indice de ativismo néo parece aceitavel, pois ele significaria a fragilizagdo do préprio constitucionalismo: a
supremacia da Constituicao é assegurada na jurisdicdo constitucional, exatamente, com a anulagdo/desaplicaco
da lei inconstitucional, sendo incabivel equiparar a priori o ativismo judicial e o controle de constitucionalidade.
®Este indice do ativismo jurisdicional foi aplicado para analisar a postura do Supremo Tribunal Federal ao
redefinir o alcance de sua propria competéncia jurisdicional por meio da reconfiguracao jurisprudencial do
alcance dos instrumentos processuais da reclamacéo e do mandado de injuncéo (Valle et al., 2012, p. 41-65).
"N&o parece ser um indice adequado para afericdo de ativismo, pois a criacdo de novas teorias na doutrina
constitucional, se vinculadas a tradicdo e a arquitetura constitucional de um pais, respondera as necessidades que
surgem no tempo histérico de cada dada sociedade, haja vista a natureza historica e contingente do direito.
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ativismo remedial® (uso do poder judicial para impor obrigacdes afirmativas a outros ramos
governamentais ou coloca-los sob supervisdo judicial como parte do cumprimento dos
remedios judiciais impostos); o ativismo partidario - uso do poder judicial para implementar
objetivos partidarios - (apesar de sugerir aparente critério Util, esbarra nas dificuldades para se
identificar uma ligacdo estrita e direta entre a decisdo judicial e a vinculagdo partidaria).

Analogamente aos critérios supracitados, Young (2002, p. 1139-1216) formula seis
categorias de comportamento judicial que se identificariam com atitudes ativistas.

Essas categorias de praticas ativistas se unificam num ponto em comum: a tendéncia
de aumentar o dominio de acdo das cortes em face de outros ramos politicos. A primeira
categoria, também concebida nos dois trabalhos precedentes, relaciona o ativismo com o
poder de controlar a constitucionalidade das leis, conexdo que deita raizes na questdo da
dificuldade contramajoritaria, e, como visto, ndo pode ser considerado um signo distintivo de
ativismo judicial, mas como traco essencial do proprio constitucionalismo contemporaneo.

A segunda categoria de Young (2002, p. 1139-1216) € o afastamento do texto e da
histdria, que a aproxima do método originalista de interpretacdo da Constituicdo, sendo um
fragil critério epistémico de afericdo de ativismo judicial, na medida em que comprometida
com pressupostos tedricos estruturados no campo académico e politico norte-americano, que é
0 dos juristas conservadores. No entanto, fugindo das armadilhas que a doutrina originalista
americana pode impingir a interpretacdo constitucional, é possivel se entender, sob o prisma
hermenéutico, que a “fuga do texto”, no sentido de desconsiderar seus limites semanticos, €
um indicio forte de ativismo judicial, indicativo da ruptura com a estrutura do direito®.

Sua terceira categoria é o afastamento dos precedentes, também referida pelos dois
autores anteriores, sendo um critério mais apropriado para a tradi¢ao juridica da common law.
A quarta categoria ndo foi encontrada anteriormente: a adocdo de fundamentos maximalistas
ao invés de minimalistas ao julgar; cuida-se de analisar o grau de ativismo da decisdo com

base no modelo minimalista™ de decis&o judicial de Sunstein (1996, p. 6-7), cuja ideia central

80 ativismo remedial também n#&o pode ser considerado medida de ativismo a priori, pois pode se tratar,
simplesmente, da concretizagdo de direitos fundamentais (o critério estd vinculado, certamente, a tradicdo do
liberalismo econémico americano): as Constitui¢des do constitucionalismo contemporaneo estdo entrincheiradas
com direitos sociais e remédios processuais para impor obrigacdes prestacionais aos outros poderes.

°0 texto ¢ mais que um enunciado linguistico, é um evento que ja traz “em si” um compromisso — que € a pré-
compreensdo que antecipa esse “em si” — e que é o elemento regulador de qualquer enunciado que fagamos a
partir daquele texto. O texto da Constituicdo é um evento (Streck, 2017a, p. 368-371).

N30 obstante os interessantes aspectos do modelo de modéstia de Sunstein como estratégia de deciséo judicial
nas democracias constitucionais, especialmente, em grandes questdes politicas e morais que integram as
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é “dizer nao mais que o necessario para justificar um resultado e deixar, tanto quanto possivel,
ndo decidido”. Um juiz minimalista tenderd decidir casos estreitamente, deixando, tanto
quanto possivel, pontos ndo decididos para que possam ser objeto de consideracdo em um
préximo caso: uma postura incrementalista na qual o juiz procede a um passo de cada vez,
fazendo uso construtivo do siléncio. Decisdes politicas teorizadas de modo incompleto seriam
fonte de estabilidade social (Sunstein apud Teixeira e Oliveira, 2010, p. 294-317).

A quinta categoria de Ernest A. Young é o exercicio de amplos poderes remediais,
incluindo o que Owen Fiss chamou de “decisdes estruturais ou estruturantes”, injuncdes
amplas designadas para reestruturar instituicdes publicas e conforma-las as normas
constitucionais (v.g., a integracdo racial de escolas publicas - Brown v. Board of Education).

A sexta categoria de Young é decidir casos de acordo com preferéncias politicas
dos juizes, denotando o julgamento orientado pelos resultados (politico, ideoldgico, moral), o
qual implica certa dificuldade em demonstrar os estritos vinculos entre o juiz e algum partido,
ideologia ou valor/padrdo moral como elemento essencial para a tomada da decis&o judicial™*,
particularmente, em decisdes colegiadas, onde a categoria perde ainda mais forca heuristica.

Fugindo das classificagdes dos critérios de ativismo, Green (2009, p. 1199-1200)
postula a necessidade de uma perspectiva matizada: a etiqueta “ativista” serd util somente
quando um juiz violar standards ou padrdes culturais de seu papel judicial, 0os quais ndo sdo
formalmente obrigatorios e sdo somente parcialmente explicitos. As imperfeicGes em aplicar
fontes ortodoxas para debater o ativismo o conduzem a identificar na cultura legal americana
standards para a construcao do papel judicial: a aplicacao interligada de técnicas narrativas e
prescricdes sobre o “ato de julgar” como cordas de uma rede. Com isso, sugere que o debate
sobre o ativismo judicial representa esforgcos para construir a tradi¢ao judicial americana.

Assim, o ativismo judicial € definido por Green (2009, p. 1221-1224) como o abuso
de poderes ndo supervisionados exercidos fora das fronteiras do papel judicial. O debate
sobre o ativismo representaria, a rigor, uma discussao cultural sobre o papel judicial, a qual é

crucial para operacdo do préprio sistema legal, e os juristas ocupariam papel especial para

Constitui¢des contemporaneas, ndo nos parece ser adequado utilizar o bindmio minimalista/maximalista como
indice qualificativo de ativismo judicial ou self-restraint. Uma decisdo judicial podera ser minimalista e ativista
ao mesmo tempo, ou, contrario sensu, maximalista e self-restraint.

para 0 modelo atitudinal de adjudicacéo judicial, os juizes atuariam sem responder a constrangimentos legais
ou sociais (opinido publica, partidos), mas decidiriam de acordo com suas proéprias filosofias politica e moral e
uma das formas de tentar identificar preferéncias politicas dos juizes seria correlacionar sua posi¢do substancial
(ideologica) em artigos publicados na imprensa, nos momentos anteriores ao de sua indicagdo para a Suprema
Corte, com o conteido posterior de seus votos (Segal e Spaeth, 2002; Cross e Lindquist, 2007, p. 1752-1784).
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desenvolver normas internas (ainda que nédo obrigatdrias) sobre o comportamento judicial. O
campo da discricionariedade judicial implicaria mais que a mera liberdade para o juiz decidir
como pretende, ja que essa discricionariedade carrega uma responsabilidade para decidir. O
conceito de ativismo judicial, desse modo, existe para delinear abusos do poder judicial e da
discricionariedade que contraria normas culturais relativas ao papel judicial®?.

Nessa questdo da discricionariedade, Dworkin (2003, p. 451-452) censura o ativiSmo
judicial por considerar que este representaria a primazia do subjetivismo, uma forma virulenta
de pragmatismo juridico: um juiz ativista ignoraria o texto da Constituicdo, a historia de sua
promulgacdo, as decisGes anteriores da Suprema Corte que buscaram interpreta-la e as
tradices da cultura politica, tudo isso para impor a outros poderes do Estado seu proprio
entendimento sobre 0 que a justica exige. O direito como integridade condena o ativismo e
insiste que os juizes devem ajustar suas decisfes a pratica constitucional e ndo a ignorar.

Observa-se que a construcdo do ativismo judicial, e suas concepcdes, como problema
epistemoldgico na doutrina constitucional americana é recheada de multiplas abordagens, e, se
as doutrinas constitucionais elaboradas no curso da histéria do direito sdo formulacbes que
respondem sempre a problemas concretos de seu tempo histérico, € possivel circunscrever a
génese do ativismo judicial no &mbito de disputas juridicas especificas. Efetivamente, ndo € o
registro histérico do termo, no artigo de Schlesinger, que torna o ativismo judicial uma
categoria trivial para analisar as instituicfes judiciais americanas, mas seus continuos usos a
partir dos anos 1950 como instrumento retorico-conceitual com conotagao negativa, utilizada
por juristas conservadores para atacar a jurisprudéncia liberal da Corte Warren (Koerner,
2016, p. 239-241). Ocorre que o instrumento mudara de méos e, com a volta do péndulo na
orientacdo decisoria da Suprema Corte americana, passard a ser utilizada pelos liberais para
atacar a jurisprudéncia conservadora da Corte Rehnquist (Barroso, 2009, p. 324-344)"*,

Os esforgos para apreender os sentidos do ativismo judicial na experiéncia americana
demostram seu carater contingente (é um problema tedrico construido historicamente, cuja

génese esta relacionada as batalhas doutrinais da Corte Warren e seu legado, mudando de

2Algo similar ao que Streck (2017, p. 41-44) propugna em relagdo ao papel da doutrina juridica no Brasil:
elaborar constrangimentos epistemoldgicos sobre a jurisprudéncia, ou seja, construir “censuras significativas”
ao trabalho dos juizes, através de uma critica fundamentada, que permita distinguir boas e méas decises.

35e a doutrina do originalismo foi uma reagéo conservadora a jurisprudéncia liberal da Corte Warren, a doutrina
do constitucionalismo popular é uma reacéo liberal & jurisprudéncia conservadora da Corte Rehnquist e cujo
programa radical é a supressdo da judicial review, devolvendo ao povo todo o poder decisorio de desenvolver os
ditames da Constituicdo (Tushnet, 1999, p. 154-158; Kramer, 2004, p. 242-250).
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alvo ao longo do tempo), sua conotagéo geral negativa (uma categoria de valoracdo negativa
da atuacdo judicial em contraposi¢do a dimensdo positiva deste agir: a autocontencéo) e seu
traco plurissignificativo (varias concepcdes sdo formuladas para estruturar um conceito que

possa ser funcional para o controle das decisdes judiciais nas democracias constitucionais).

3. Recepcoes do ativismo judicial na doutrina constitucional brasileira: uma incursio

Os percursos do ativismo judicial na experiéncia americana desvelam a umbilical
ligacdo do conceito com a histdria do direito, as instituicGes e a teoria constitucional daquele
pais, levando a reflexdo sobre se é possivel sua migracdo ou transplante para outras
realidades. Um conceito exsurgido e desenvolvido no &mbito da tradi¢éo juridica da commom
law, com uma Constituicdo sintética promulgada hd mais de duzentos anos, pode ser
recepcionado em pais da tradicéo da civil law (Merryman e Péres-Perdomo, 2009, p. 21-27),
com uma Constitui¢do analitica e rico catalogo de direitos fundamentais individuais e sociais,
e um sistema de controle judicial de constitucionalidade misto, com a complexa juncdo dos
modelos abstrato/concentrado e concreto/difuso de fiscalizacdo de constitucionalidade?

Legrand (2014, p. 11-39) afirma a impossibilidade de transplantes juridicos diante
do fato de que as regras, institutos ou ideias juridicas sdo sempre contextuais. Os tracos e
caracteristicas particulares da regra juridica inserem-na na historicidade prépria do contexto
socio historico em que foram engendradas, de tal forma que, na melhor das hipoteses, o que
pode ser deslocado de uma jurisdicdo a outra €, literalmente, uma forma de palavras sem
sentido. Isso porque, a medida que atravessa fronteiras, a regra original sofre necessariamente
uma mudanca que a afeta enquanto regra. Outra regra serd recepcionada na jurisdi¢do
recipiente. Assim também se passa com o instituto ou ideia (rectius: doutrina) recepcionadas.

Similarmente, Lopez Medina (2009, p. 177-205) foge do modelo de transplantes
juridicos simples, trabalhando a no¢édo de importacéo de teorias do direito, e como ambientes
receptores da Ameérica Latina transformam os objetos recebidos dos centros de producéo
europeu e americano, normalmente, com a desconsideracdo de pressupostos histdricos, sociais
e politicos de onde surgiram as teorias recepcionadas. Nesse sentido, a metafora da migracao
das ideias constitucionais (Choudry, 2016, p. 21) seria mais frutifera e plastica para se referir

a todos os movimentos entre sistemas juridicos concernentes as doutrinas substantivas e aos
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desenhos institucionais ocorridos na pratica do(s) constitucionalismo(s) entre os paises*. E
nessa perspectiva comparada da metéfora de migracdo de ideias constitucionais que sera
analisada a recepcéao e aclimatacgéo do ativismo judicial na doutrina constitucional brasileira.

A obra de Ramos (2010) é importante ponto de partida e um dos referenciais tedricos
sobre o assunto no direito brasileiro. Para Ramos (2010, p. 216), o dominio do ativismo
refere-se & ultrapassagem das linhas demarcatorias da funcgéo jurisdicional, em detrimento,
principalmente, da funcdo legislativa, mas, também, da administrativa, inscrevendo-o na
tomada de posicdo sobre os contornos das funcdes estatais. Mesmo ndo se atrelando a um
especifico sistema juridico, o ativismo estaria mais proximo aos sistemas constitucionais da
familia romano-germanica, em que o aparato estatal é informado pelo principio da separacéo
dos poderes: “por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da funcao jurisdicional para
além dos limites impostos pelo préprio ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao
Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo conflitos de feicbes subjetivas (conflitos de
interesses) e controveérsias juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos)”.

Ha, aqui, clara sinalizacdo valorativa-negativa das préticas ativistas por importarem
na desnaturacdo da atividade tipica do poder judiciario. Dentre os parametros dogmaticos
para aferir o ativismo de decisdes judiciais, Ramos (2010, p. 129) desenvolve uma teoria dos
graus de controle, correlacionando objetos sujeitos ao controle com a intensidade do rigor da
fiscalizacdo: assim, teremos atos nao controlaveis (v.g., a funcdo de Governo); atos sujeitos a
controle minimo (v.g., 0 exercicio de jurisdicao pelo legislativo no controle formal do devido
processo legal do impeachment); atos sujeitos a controle médio fraco - o objeto ndo é imune,
mas a fiscalizacdo € de intensidade média fraca - (v.g., atos interna corporis do Parlamento, a
funcdo da chefia do Estado e as normas-principio’® como parametros de constitucionalidade);
atos sujeitos a controle médio forte - a intensidade do controle se acentua - (v.g., 0 controle de
leis em que o parametro seja normas-regra e o controle de atos administrativos em que haja

discricionariedade); atos sujeitos a controle maximo (v.g., atos administrativos plenamente

“Migragdo é uma Gtil concepcio ecuménica no contexto dos movimentos interestatais de ideias constitucionais.
Diferentemente de outros termos correntes na literatura comparativista tais como empréstimo, transplante ou
fertilizacao-cruzada, ela ndo faz presuncgdes sobre as atitudes de doadores e receptores, ou sobre as propriedades
dos objetos legais transferidos. Ao invés disso, ela diz respeito a todos os movimentos entre sistemas, visiveis ou
ocultas, episddicos ou incrementais, planejadas ou esponténeas, iniciadas pelo doador ou receptor, aceitas ou
rejeitadas, adotadas ou adaptadas, concernentes as doutrinas substantivas, aos desenhos institucionais ou a algum
mais abstrato ou intangivel ethos ou sensibilidade constitucionais (Walker apud Choudry, 2016, p. 316-317).
Haveria um menor grau de vinculatividade dos principios enquanto parametro de constitucionalidade de atos
legislativos. Se houver a preservagdo do nucleo significativo essencial da norma-principio, ao legislador deve se
deferir o poder de realizar acomodagdes concretizadoras dos principios (Ramos, 2010, p. 164-165).

@O0

Revista de Teorias da Justica, da decisdo e da argumentacdo juridica | e-ISSN: 2525-9644 |
Encontro Virtual | v.7 | n. 2 | p. 19-41 | Jul/Dez. 2021.
28



L3

A MIGRACAO DAS IDEIAS CONSTITUCIONAIS: METAMORFOSES DA RECEPGAO DO ATIVISMO
JUDICIAL NA DOUTRINA CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

vinculados)™. E o principal parametro de afericdo do carater ativista das decisées consistiria
na exigéncia de que toda interpretacdo constitucional seja compativel com a amplitude de
sentidos projetada pelo texto da norma (vinculagdo da interpretacdo ao texto-base).

Sem esbogar um conceito ou concepg¢do sistematica de ativismo judicial, Souza Neto
e Sarmento (2015, p. 100-111) formulam um conjunto de parametros de autocontencédo da
atividade jurisdicional, quais sejam: o grau de legitimidade democréatica do processo de
elaboracdo do ato normativo questionado (quando mais democréatico a elaboragdo do ato,
maior sua presuncdo de constitucionalidade, como atos normativos aprovados por emendas
constitucionais, por plebiscito ou por referendo); a protecdo dos pressupostos necessarios ao
funcionamento da democracia, o primeiro critério procedimentalista de Ely (1980, p. 92 e
segs.); a defesa de minorias vulneraveis, o segundo critério procedimentalista de Ely (1980, p.
92 e segs.); a defesa de direitos materialmente fundamentais (condigcdes basicas existenciais
da pessoa humana); a época do ato normativo (legislacdo anterior a 1988 ndo gozaria de
presuncdo de constitucionalidade); a comparacdo de capacidades institucionais (é

recomendavel a autocontencdo em matérias que falte expertise técnica ao judiciario).

Os parametros desenvolvidos por esses autores para a caracterizacdo do ativismo
estdo relacionados, mormente, ao objeto de fiscalizagcdo constitucional, seja pela supresséo de
matérias (mecanismo similar ao da “doutrina das questdes politicas” americana, transposta ao
Brasil por Rui Barbosa) do controle, seja restringindo ou ampliando o rigor da fiscalizacédo
sobre matérias especificas, com base em vetores como o elemento temporal (a época da
edicdo do ato), a finalidade/ambito de protecdo do ato (direitos fundamentais) ou a qualidade
democratica do ato (grau de participacdo popular na sua aprovacao). E ha parametros que ndo
se ligam ao objeto de controle, como a teoria da interpretacdo (“fuga” da textualidade) ou a
teoria da especializacédo das funcgdes estatais (argumento das capacidades institucionais). A

ndo observancia desses parametros referenciais podera, contingencialmente, caracterizar uma

'6Seriam fatores de impulsdo do ativismo no Brasil: 0 modelo de Estado social-intervencionista, adotado desde a
Constituicdo de 1934, que pressiona o judiciario na consecuc¢do dos fins tragados na Constituicdo e na fruicdo
imediata de direitos sociais; a expansdo do controle abstrato de normas, haja vista os efeitos gerais da decisao
judicial sobre a validade da lei, nesta modalidade; o neoconstitucionalismo, como variante teorética que, em
matéria de teoria de interpretacdo, exagera na valorizacdo dos principios, desprezando regras; a atividade
normativa atipica do Supremo Tribunal Federal (funcdo paralegislativa), expressada nos institutos da sumula
vinculante e mandado de injungdo (este por ter servido como meio para veicular normas gerais no julgamento
dos mandados de injuncéo sobre direito de greve de servidor pablico (Ramos, 2010, p. 268-304).
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deciséo judicial como ativista na visdo desses autores. Alguns desses parametros, no entanto,
mais se assimilam a critérios de decisao judicial do que com indicadores de ativismo judicial.

O objetivo, explicitamente, enunciado no trabalho de Azevedo Campos (2014, p.
164) ndo é elaborar um conjunto dogmatico de preceitos para controlar decisGes ativistas, e,
sim, “descrever” (mas no direito, é possivel sG descrever, sem prescrever?) o ativismo
judicial em multiplas dimensdes. Este seria seu traco essencial: o carater multidimensional,
definindo-o como “o exercicio expansivo, ndo necessariamente ilegitimo, de poderes
politico-normativos por parte de juizes e cortes em face dos demais atores politicos que (a)
deve ser identificado e avaliado segundo os desenhos institucionais estabelecidos pelas
ConstituicBes e leis locais; (b) responde aos mais variados fatores institucionais, politicos,
sociais e juridico-culturais presentes em contextos particulares e em momentos historicos
distintos; (c) se manifesta por meio de multiplas dimensées de praticas decisorias”.

Para Azevedo Campos (2014, p. 151-160, 347-348), o nucleo comportamental do
ativismo é a autoexpansdo do papel politico-institucional do judiciario em face de outros
atores e instituicbes de uma ordem constitucional e seu espaco nobre sdo as questdes politicas
ou morais complexas, que envolvem normas constitucionais de alta indeterminacdo semantica
e de elevada carga axioldgica (hard cases). E a judicializacdo da politica criaria uma
estrutura de oportunidades para que as cortes pratiquem ativismo, provocando o judiciario a
decidir aquelas questdes. As relagdes institucionais estariam no centro do debate e ndo a
correcdo (0 acerto ou o erro de mérito), constitucional ou moral, das decisbes judiciais;
tratar-se-ia, dessa maneira, de um conceito relacional. A categoria ativismo judicial nada
diria, a priori, sobre a legitimidade ou a ilegitimidade da decisdo judicial. O autor identifica,
assim, cinco dimensdes do ativismo judicial no Supremo Tribunal Federal.

A primeira dimensdo delineada (Azevedo Campos, 2010, p. 275-337; 356-358) ¢ a
do ativismo metodoldgico ou interpretativo, que diz respeito ao modo de interpretar e aplicar
dispositivos constitucionais, expandindo ou reduzindo significados para além ou aquém dos
sentidos mais imediatos e compreensiveis, e até mesmo contra esses sentidos (dimensdo de
elevada criacdo judicial). A segunda dimensdo é a do ativismo processual (equivalente ao
ativismo jurisdicional de Marshall, 2002), o qual se revelaria pelo alargamento que o Supremo
Tribunal Federal faz, por conta propria, do campo de aplicacdo dos processos constitucionais
a sua disposicdo, ampliando hipoteses de cabimento de acdes e recursos (na primeira metade

do século XX, a doutrina brasileira do habeas corpus fora exemplo dessa postura).
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A dimenséo do ativismo estrutural ou horizontal cuida de como o Supremo Tribunal
Federal se comporta diante das decisdes prévias dos outros poderes (v.g., lei orcamentaria ou
extradicdo), e, nesse ponto, ser deferente a capacidade epistémica ou constitucional dos outros
poderes ndo faria parte da gramatica do STF. O ativismo de direitos trataria da expansdo dos
sentidos normativos das liberdades e da dignidade humana para exigir do Estado a realizagéo
de direitos fundamentais, em sentido negativo ou positivo. Enfim, o ativismo antidialégico
representaria a postura pela qual o Supremo se autoproclamaria como o titular da palavra final
sobre o que diz a Constituigdo (seria a Gnica dimenséo aprioristicamente ilegitima).

Se Ramos (2010) apontara o neoconstitucionalismo (em especial, do ministro Luis
Roberto Barroso) como um dos fatores de impulséo do ativismo judicial no Brasil, Torrano
(2019, 140-142; 304-314; 407-408) infere que o pos-positivismo seria 0 “culpado tedrico” do
ativismo brasileiro, o qual apareceria sob suas formas: o ativismo substantivo, pelo qual
atribui-se ao judiciario a competéncia de substituir juizos politicos e morais do legislador por
respostas consideradas, pelo juiz, mais justas, desejaveis ou eficientes. E o ativismo
procedimental, colocando-se sob a responsabilidade do judiciario, simplesmente, a tutela da
regularidade dos procedimentos legislativos que conduzem ao aperfeicoamento e a criagdo do
texto legal. Critico do ativismo substantivo, o autor emula a proposta procedimentalista de Ely
(jurisdicdo constitucional como refor¢o da democracia) na defesa do ativismo procedimental:
a desejavel estrita fiscalizacdo das regras procedimentais do devido processo legislativo.

Um de seus criticos mais contundentes, Streck (2017a, 87) qualifica o ativismo
judicial como ato de vontade daquele que julga, caracterizado pela corrup¢do na relacdo entre
0s poderes, havendo uma extrapolacdo dos limites da atuacdo do judiciario pela via de uma
decisdo que € tomada a partir de critérios extrajuridicos, assentados na discricionariedade,
que abre portas para a arbitrariedade judicial. O espaco da discricionariedade judicial é o da
anomia onde o intérprete “pée” 0 direito arbitrariamente, violando a legislacdo democratica.

No Brasil, a discricionariedade seria sinbnimo de ativismo judicial arbitrario. A
critica hermenéutica do direito, teoria da decisdo do autor, postula o controle hermenéutico
da decisdo pela resposta constitucionalmente adequada, materializada em uma criteriologia
decisoria: o teste das seis hipoOteses pelas quais o juiz podera deixar de aplicar uma lei: (i)
quando a lei for inconstitucional; ou quando for o caso de se aplicar: (ii) critérios de resolucdo
de antinomias, (iii) a interpretacdo conforme a Constituicdo, (iv) a nulidade parcial sem

reducdo de texto, ou (v) a nulidade parcial com reducdo de texto; (vi) quando for o caso de
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ndo aplicar regra em face de principio. Fora dessas seis hipdteses, o0 juiz tem obrigagdo de
aplicar a lei, e, se ndo o fizer, a decisdo sera ativista (Streck, 2017b, p. 53-60, 251-268).

Ao teste das seis hipoteses, fundem-se cinco principios/padrdes da decisdo juridica:
preservar a autonomia do direito; o controle hermenéutico da interpretagdo constitucional,
para superar a discricionariedade; respeitar a integridade e a coeréncia do direito; o dever
fundamental de justificar as decises; o direito fundamental a uma resposta correta. Por fim,
ha situacBes que o juiz devera responder a trés indagacGes fundamentais: (i) se esta diante de
um direito fundamental com exigibilidade; (ii) se o atendimento a esse pedido pode ser, em
situacdes similares, universalizado (concedido as demais pessoas), e, (iii) se, para atender esse
direito, esta-se fazendo uma transferéncia de recursos, que fere a igualdade e a isonomia. A
resposta negativa a estas indagacdes, provavelmente, caracterizara a decisdo como ativista.

Nessa mesma linha hermenéutica, Tassinari (2013, p. 33-56) circunscreve o ativismo
judicial como um problema da teoria do direito (eis que criado no interior do direito), mais
precisamente, de teoria da interpretacdo, equiparando o ativismo como um ato de vontade,
ecoando a distincdo kelseniana entre o ato de vontade (judicial) que produz normas e o ato de
interpretacdo que produz proposicoes (a atividade cognitiva da ciéncia juridica).

Barroso (2009, p. 71-91) também identifica no ativismo uma questdo de vontade,
uma escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o
seu sentido e alcance; porém, aqui, o0 viés é positivo, materializada de forma exemplar na
atribuicdo da funcéo iluminista as Cortes Supremas, projetando como sendo uma de suas
tarefas a de “empurrar a historia quando ela emperra”, favorecendo a formacdo de uma
democracia ndo apenas formal (dimensdo majoritaria), mas substantiva (preservacdo de
valores e direitos fundamentais) e deliberativa (dimensdo do debate publico com argumentos
e persuasdo), pois a democracia contemporanea exigiria “votos, direitos e razdes”. A cléssica
funcdo contramajoritaria da jurisdi¢do constitucional é agregada uma funcéo representativa -
uma representacdo argumentativa (Alexy, 2011, p. 155-165) -, cuja legitimidade decorreria

da capacidade argumentativa de convencer o auditério (Barroso, 2015, p. 24-50).

Abboud (2016, p. 710) define como ativista toda decisdo judicial que se fundamenta
em convicgdes pessoais ou senso de justica do intérprete em detrimento da legalidade vigente
(entendida como legitimidade do sistema juridico). O ativismo judicial, nessa ética, deve ser

compreendido como a atuacdo dos juizes a partir de um desapego a legalidade vigente
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(Constituicdo/leis) para fazer prevalecer, por meio da decisdo, sua prépria subjetividade. Na
dimensdo micro, o ativismo judicial consistiria na suspensdo da legalidade como critério
decisorio (decisionismo), e na dimensdo macro, como supremacia judicial, um agigantamento
em face dos demais poderes, sem respaldo constitucional (Abboud, 2019, n.p.).

Sua tipologia envolve sete espécies de ativismo: o performatico, quando o judiciario
emprega conceitos sem determinacdo semantica (expressdes performaticas, no sentido de
John L. Austin, desprovidas de sentido e, por isso, ndo passiveis de testes de veracidade ou
validade) para suplantar regras legais e constitucionais; o ativismo contra os limites do texto,
praticado contra a literalidade do texto; o ativismo messianico, no qual o julgador ignora
regras para implantar o bem comum a ele “revelado”; o ativismo ideoldgico-moralista, que
ocorre quando a autonomia do direito é colonizada pela politica; o ativismo populista, que
substitui o direito por uma pretensa vontade da populacéo; o ativismo consequencialista, que
se da pela colonizagéo do direito por um discurso economicista ou cientificista, muitas vezes
nascendo da importacdo da teoria da law and economics norte-americana; e o ativismo por
inacdo, caracterizado por uma postura inativa em casos que demandavam a judicial review.

Verissimo (2013, p. 53-73) sugere que o ativismo judicial é inerente ao controle
judicial de constitucionalidade, traduzindo duas séries de problemas: a questéo interpretativa
derivada da aderéncia aos materiais normativos dotados de autoridade (quanto maior a
distancia argumentativa percorrida pela decisdo entre o texto constitucional e a norma dele
derivada, mais sera ela ativista) e a questdo da capacidade institucional do judiciario
interferir e redesenhar politicas publicas, lidando com decisGes programantes (prospectivas e
de natureza politica, técnica e econémica) e ndo programadas (regras pré-estabelecidas).

Além de Barroso (2009), a perspectiva de Barboza e Kozicki (2016, p. 733-752)
também prescreve um carater positivo ao ativismo judicial, ndo o identificando como
sinbnimo de corte arbitraria, mas como de tribunal ndo deferente, que enfrenta questdes de
direitos fundamentais que Ihe sdo colocados, mesmo que estas envolvam decisdes sobre
matérias politicas. A histéria do ativismo judicial na Suprema Corte americana mostraria que
0 ativismo ndo € algo em si positivo ou negativo, progressista ou conservador, servindo de
parametro, quer para proteger direitos fundamentais, quer para restringi-los.

E uma proposicdo similar ao posicionamento de Teixeira (2012, p. 37-58), para
guem, mais importante que estabelecer uma definicdo dogmaticamente precisa de ativismo

judicial, é reconhecer tratar-se de um fendmeno que caracteriza uma patologia constitucional
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necessaria para a protecdo do individuo contra as omissdes ou 0s excessos do Estado.
Reconhecendo o déficit conceitual na delimitacdo do termo ativismo judicial, Dimoulis e
Lunardi (2013, p. 459-473) sugerem formas e modos de autocontengédo como contraponto ao
ativismo judicial, objetivando contrabalancear o poder conferido aos juizes.

Nesse sentido, indicam a necessidade de abstencdo de juizos de inconstitucionalidade
que ndo possuam plena justificativa e comprometa o equilibrio entre os poderes. Dentre essas
formas de autocontencdo, ter-se-ia a critica a subjetivacdo-moralizacdo da interpretacdo
constitucional decorrente da teoria da ponderacdo alexyana, que permitiria declarar a
inconstitucionalidade de opgdes legislativas porque, ou seriam insuficientes para proteger um
direito fundamental, ou, ao contrério, ofereceriam protecdo excessiva, prejudicando outros
direitos fundamentais (o judiciario passa a substituir as ponderacdes feitas pelo legislador,
realizando novas analises politicas e procurando a melhor solucéo, conforme sua opiniéo).

Os autores também criticam a ideia de supremacia judicial, quando o judiciario
reivindicaria o poder da “dltima palavra”, que no Brasil é temperado pelo fato de o legislador
ndo ser vinculado pelas declara¢des de inconstitucionalidade, podendo superar as decisdes por
emenda constitucional (respeitados os limites materiais ao poder de reforma), ou até mesmo
de lei idéntica ap0s certo prazo, na expectativa de que a mudancga na composi¢do da corte ou
no contexto socio-politico mude a orientacdo jurisprudencial. Apontam ser necessario aplicar
o direito constitucional pela equivaléncia dos poderes estatais na interpretacdo constitucional,
tese conhecida como departmentalism ou nonsupremacy, mostrando todas as interpretacoes
dadas por poderes estatais como igualmente respeitaveis, cada um em seu momento e ambito
de competéncia, preservando o poder do povo (Dimoulis e Lunardi, 2013, 466-468).

As apropriacdes teoricas do conceito de ativismo judicial pela doutrina constitucional
brasileira permitem algumas inferéncias: (1) assim como ocorrera na experiéncia americana,
observam-se multiplas abordagens e concepcdes no intuito de identificar o fenémeno; (2) ha
um esforco tedrico na construcdo de parametros doutrinrios de controle da decisao judicial,
que se traduz numa implicita abordagem valorativa negativa insita ao fenémeno (se é preciso
criar critérios/parametros de controle decisorio, estes tem a pretensdo de prevenir ou corrigir a
pratica ativista); (3) excluindo a pretensdo de neutralidade analitico-descritiva do trabalho de
Campos (2014), identifica-se uma razdo dualista na recepcéo do conceito de ativismo judicial

na doutrina constitucional brasileira, com uma clivagem em um duplo padréo valorativo:
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(a) de um lado, apreende-se o ativismo como padréo avaliativo de um agir judicial
legitimo; aqui, o ativismo é um conceito imediatamente positivo, orientado a concretizagdo de
direitos fundamentais, que ndo viola os arranjos institucionais ou o principio democratico;

(b) do outro, apreende-se o ativismo como padrdo de avaliagdo de um agir judicial
ilegitimo; aqui, o ativismo é um conceito imediatamente negativo e potencialmente promotor
de desarranjos na organizacéo funcional dos poderes e carente de legitimacao democratica.

Outrossim, percebe-se um descolamento na recepcdo das concepgdes de ativismo
judicial da doutrina constitucional brasileira em relacdo as doutrinas americanas: a conotagao
geral negativa, atributo valorativo da construcdo histérica do conceito na tradicdo americana
ndo é verificada no caso brasileiro, onde o ativismo é assimilado pela doutrina constitucional
com dupla dimensédo valorativa generalizante, a partir da constituicdo de dois modos de
pensar o fendmeno tendo como pressuposto essencial a dimenséo valorativa (o valor atribuido
ao ativismo). Assim, os critérios epistémicos de identificacdo e classificacdo do ativismo
judicial expressariam seus modos de expressdo, cuja essencialidade advém de sua dimensao
valorativa. O proximo topico intentara fazer a analise da aclimatacéo (ajustamento endégeno)

do ativismo judicial em parcela da produgdo académico-juridica constitucional brasileira.

4. A aclimatacao do ativismo judicial na producéo juridico-académica constitucional

A doutrina constitucional brasileira aqui selecionada circunscreve-se a parcela da
producdo juridica no “espacgo juridico-académico universitario”, compreendido como locus
privilegiado de producdo simbolica dos discursos sobre o direito. Com efeito, a educacéo
juridica e a pesquisa nos programas de pos-graduacdo stricto sensu desenvolvem-se em um
espago “institucional” de produ¢do do conhecimento, regulado ndo apenas pelo controle
formal das regras universitarias, mas pela fiscalizacdo material da legitimidade cientifica.
Essa producdo regulada do conhecimento juridico no ambito da pos-graduacdo universitaria
(uma doutrina juridica académica) e seus impactos na esfera juridica, marcadamente, a
influéncia nas decisbes judiciais e na formatacdo da politica legislativa, se tornam mais
significativos se comparados ao imaginario do bacharelismo brasileiro - a doutrina construida
pela opinido dos “praticos”, ainda que abalizados por um capital simbdlico de
reconhecimento. A legitimidade do conhecimento juridico produzido nesse ambiente

institucional empresta-lhe forte carga de constrangimento simbdlico, tornando-se uma fonte
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de estruturacdo das proprias narrativas do campo juridico, reforcando a fungéo estruturante da
doutrina juridica na realizagdo da fenomenologia decisoria/aplicativa do Direito.

O recorte de analise abrangeu as teses e dissertacdes defendidas em Programas de
Pds-Graduagdo em Direito avaliados pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) com notas 6 no Gltimo ciclo avaliativo, na Regido Sul e no Estado de
S&o Paulo®’, amostra composta de 25 teses e dissertagdes nas quais o ativismo judicial, na
area do direito constitucional, surgiu como seu vetor constitutivo e um problema central, ndo
algo periférico, trabalhos em que o ativismo judicial foi teorizado como o préprio objeto de
estudo ou seu referencial tedrico. Para os fins deste artigo, os trabalhos foram analisados
apenas sob o enfoque da dupla dimenséo valorativa (razdo dualista) referida no tépico retro.

Os Programas de Pos-Graduacéo stricto sensu em Direito com trabalhos incluidos na
amostra foram: a Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Unisinos com duas teses e quatro
dissertacdes, nas quais a razdo dualista se manifesta: quatro trabalhos'® associam o ativismo
judicial a praticas judiciais voluntaristas e decisionistas, que representam risco a democracia.
O ativismo é comportamental e derivado de julgamentos realizados por ato de vontade do
aplicador ndo condicionado a critérios juridicos, com violacdo a responsabilidade politica ao
descumprir a Constituicao; e dois trabalhos'® defendem viés positivo na forma de um ativismo
judicial substancialista pela via da interpretacdo criadora do direito para superar a inércia de
realizacdo das promessas constitucionais ndo concretizadas e das omissdes inconstitucionais.

Na Universidade Federal de Santa Catarina — UFSC foram identificadas duas teses e

uma dissertacdo” e em nenhuma delas o ativismo teve conotacéo positiva. Particularmente as

70 presente artigo apresenta conclusdes parciais da tese de doutoramento de seu autor, que estd em fase de
elaboracdo, cujo objeto de anélise abrange a producdo sobre o ativismo judicial dos programas de p6s-graduagao
em direito que tiveram avaliagcdo com notas 6 e 5, no Gltimo ciclo avaliativo da CAPES.

8«Uma teoria hermenéutica da responsabilidade: os direitos sociais entre o ativismo judicial e a decisao
juridica democrética”, 2015, tese de Vinicius de Melo Lima; “O papel do juiz no Estado Democrdtico de
Direito: perspectivas epistemoldgicas da fungdo judicial no século XX1”, 2016, tese de Leticia Mousquer Ritter;
“Ativismo Judicial: uma andlise da atuag¢do do judicidrio nas experiéncias brasileira e norte-americana”, 2012,
dissertacdo de Clarissa Tassinari; e “O autoritarismo e a incoeréncia dos fenémenos juridicos no contexto
judicial brasileiro: o garantismo penal e o ativismo judicial”, 2018, dissertagdo de Oswaldo Poll Costa.

%<0 ativismo judicial e a criacéo do direito pela via da interpretacéo: as (possiveis) contribuicdes da filosofia
no direito”, 2013, dissertacdo de Paulo Junior Trindade dos Santos; e “Responsabilidade civil do Estado por
omissées inconstitucionais: nos limites entre ativismo judicial e tutela de direitos fundamentais”, 2017,
dissertacdo de Dimitrius Boatini.

D«péficit politico do poder judicidrio brasileiro: a falta de efetividade no desempenho de seus poderes
institucionais e o ativismo judicial como interferéncia indevida em drea de atuag¢do propria do poder politico”,
2011, tese de Roberto Basilone Leite; “Superpoder judiciario: o papel do controle de constitucionalidade na
consolidag¢do da juristocracia no Brasil”, 2018, tese de Eduardo de Carvalho Régo; e “Ativismo judicial e
principio da deferéncia a Administragdo Publica”, 2020, dissertagdo de Isaac Kofi Medeiros.
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duas teses acentuaram uma carga valorativa “perniciosa” ao ativismo, concebido como a
tendéncia de os juizes interferirem em questdes que deveriam ser decididas na arena politica.
Sob a premissa habermasiana, uma das teses assevera que ndo caberia ao judiciario proferir
decisdes sobre questdes politicas substantivas ou na defini¢do de politicas publicas.

O ativismo judicial realizado no controle de constitucionalidade caracterizaria uma
era marcada por um projeto de superpoder do judiciario (uma juristocracia), na qual os juizes
declarariam a inconstitucionalidade de uma norma com base em subjetivismo e desapego a
legislacdo produzida, democraticamente, propagando uma “cultura do inconstitucionalismo”.

As oito dissertacfes selecionadas na Universidade do Vale do Itajai — UNIVALI
reproduziram a dualidade de compreenséo do ativismo judicial: quatro®* atribuiram conotac&o
geral positiva ao ativismo judicial, trés?* conferiram-lhe conotacéo negativa e em uma® delas
ndo foi possivel se extrair uma posicdo avaliativa do fendmeno. Na perspectiva positiva, a
percepcao valorativa € a de que o ativismo se trataria de algo legitimo, uma postura criativa a
ser adotada pelo judiciario na busca da concretizacdo dos direitos fundamentais. Na
perspectiva negativa, o ativismo é compreendido como disfuncional, representando incursao
insidiosa sobre o nucleo de fungbes constitucionalmente atribuidas a outros poderes.

Na Universidade Federal do Paran4 - UFPR identificou-se uma dissertacdo® na qual
0 ativismo € equiparado a decisionismo sem controle social (valor negativo) fundado em trés
objecOes: auséncia de legitimidade democratica dos juizes; risco de politizacdo ao fugir dos
limites da Constituicdo; incapacidade institucional para produzir a melhor decisdo em certas
matérias. As duas dissertacdes da Pontificia Universidade Catdlica do Parana — PUC/PR

possuem distingdes no campo valorativo: uma delas® qualifica, positivamente, o fendmeno,

2“0 Controle de Politicas Publicas e o Ativismo Judicial frente ao Principio da Inafastabilidade da
Jurisdigao”, 2011, de Eduardo Hoff Homem; “Ativismo judicial e a efetiva¢do dos direitos constitucionais no
Brasil ”, 2013, de Jodo Batista da Cunha Ocampo Moré; “Os direitos fundamentais e o exercicio legitimo do
ativismo judicial no Estado Democrdtico de Direito”, 2014, de Milard Zhaf Alves Lehmkuhl, “Da efetivagio
dos direitos fundamentais e a sustentabilidade. entre a judicializagdo da politica e o ativismo judicial”, 2017, de
Orlando da Silva Neto; “Ativismo judicial e a garantia do direito a saiide”, 2018, Rafael Nunes Pires Rudolfo.
22« Ativismo judicial e Estado Democrdtico de Direito: uma leitura a partir de Antoine Garapon”, 2014, de
Denise Helena Schild de Oliveira; “Ativismo judicial, politicas publicas e o direito constitucional a saude”,
2014, de Romualdo Paulo Marchinhacki; “A judicializagdo da saiide e o ativismo judicial: uma andlise com
base nas a¢des de fornecimento de medicamentos perante a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Itajai”,
2020, de Aline Samira Pereira Farhat.

B« Judicializacdo de politicas piblicas, ativismo judicial e implementagdo dos direitos ambientais: um estudo
sob a perspectiva da sustentabilidade ”, 2020, de Heloisa Husadel Telles.

2«4 sacramentalidade do poder judicidrio: a “gléria” como legitimagio das cortes constitucionais”, 2020, de
Bruno Rodrigues Zanello.

By legitimidade democrdtica da jurisdicdo constitucional na realizacdo dos direitos fundamentais sociais”,
2005, de Estefania Maria de Queiroz Barboza.
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aduzindo que o judiciario deve buscar a realizacdo dos direitos fundamentais sociais por meio
de um ativismo judicial de interpretacdo substantiva dos direitos sociais. A outra?® com viés
analitico e pretensdo de descrever os dois aspectos do fendmeno: sob o angulo positivo,
concretizar direitos fundamentais; sob 0 negativo, um desvio comportamental dos juizes.
Enfim, na Universidade de Sdo Paulo - USP, foram selecionadas para analise duas
teses e quatro dissertacGes que, novamente, reproduziram o padrdo dualista de avaliagdo do
ativismo judicial: em trés trabalhos®’ a categoria possui caracteristicas negativas sob o influxo
do exercicio ilegitimo do poder judicial em que o juiz toma decisbes com base em conviccgdes
pessoais; uma dissertacdo®® evocou seu aspecto positivo, que seria necessario para aplicar
valores constitucionais, ainda que excepcionalmente; dois trabalhos* enunciaram a pretenséo
de neutralidade valorativa com a descricdo analitica do fendmeno, seja pela formulacdo de

tipos ideais de ativismo, seja pela perspectiva comparada das doutrinas do ativismo.

5. Considerac0es finais

As metamorfoses da recepcéo e da aclimatacdo da categoria epistémica do ativismo
judicial pela doutrina constitucional brasileira mostraram a construcdo de um padrdo dualista
inadequado para a correta compreensdo e enfrentamento do fendmeno. E possivel observar o
padrdo dualista tanto na sua recepcao pelo pensamento juridico constitucional mainstream,
guanto na aclimatacdo da categoria nas pesquisas produzidas no espaco juridico-académico
universitario, as quais emulam a dupla dimenséo valorativa do ativismo judicial. A hipdtese
de Legrand (2014) e Medina (2009) sobre as metamorfoses do objeto migrado no ambiente de
recepcdo, certo modo, se confirma: o ativismo a brasileira se descola do centro de producéo.

Faz-se necessario, por fim, delinear nossa posicdo critica contra a razdo dualista: o
ativismo judicial ndo pode servir a dupla dimensdo valorativa da atuacdo judicial, pois, do
contrario, aléem de perder forca heuristica, tornar-se-a ineficaz para afericdo do controle das

decisdes judiciais, podendo ser instrumentalizado para qualquer tipo de avaliacdo. Com a

%“Uma Travessia do Supremo Tribunal Federal sob as Lentes da Judicializa¢do da Politica: Da Auto-
Contengdo ao Ativismo”, 2010, de Roberson Henrique Pozzobon.

2«0 ativismo judicial no Brasil: o caso da verticalizagdo”, 2014, tese de Daniel Gustavo Falcdo Pimentel dos
Reis; “Jurisdi¢do constitucional e ativismo judicidrio: andlise comparativa entre a atuagdo do Supremo
Tribunal Federal brasileiro e a Suprema Corte estadunidense”, 2012, dissertagdo de Marcelo Mazotti; e “Poder
judicidrio, ativismo judicial e democracia”, 2014, dissertacdo de Eber de Meira Ferreira.

28«0 ativismo judicial e seus reflexos no processo civil”, 2014, dissertacio de Pedro Naves Magalhaes.

D40 ativismo Judicial na justica do trabalho”, 2011, tese de Luis Fabiano de Assis; “Ativismo judicial: uma
analise comparativa no direito constitucional brasileiro e norte-americano”, 2016, Julio Grostein (dissertacéo).
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tradicdo hermenéutica (Streck, 2017), entendemos que o ativismo judicial € um conceito
interpretativo com conotacgao geral negativa da atuacéo judicial, sua identificacdo depende de
critérios juridicos exclusivos, caracterizando-se como problema hermenéutico relacionado a
invasdo de elementos metajuridicos no processo interpretativo-decisério Abboud (2015, p. 5).
A implementacg&o dos direitos fundamentais deve ser defendida de outros modos a fim de ndo

esvaziar o conceito e, paradoxalmente, fragilizar o préprio intuito concretizador de direitos.
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