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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIA CONSTITUCIONAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Teoria Constitucional congregou, no dia 8 de julho de 2016, na sala
ATO04 da Faculdade de Direito da UnB, a apresentacdo dos treze trabalhos nele aprovados,
bem como debates subsequentes entre 0s e as presentes.

Os artigos apresentados e ora publicados contemplam diferentes e relevantes aspectos da
teoria constitucional contemporanea. A mutacdo constitucional € o marco tedrico de trés
estudos, que abordam temas como a tensdo entre as mudangas interpretativas e o

fortalecimento normativo constitucional; a releitura das regras sobre imunidade parlamentar
feita pelo Supremo Tribunal Federal; e novamente uma andlise de precedente desta Corte, na
celeuma referente ao principio da presuncédo de inocéncia e a correlata garantia constitucional
do transito em julgado de sentenca pena condenatoria.

Reflexdes sobre o poder constituinte fornecem as bases para, em um momento, discutir os
limites ao poder de reforma e a necessidade de equilibrio entre reforma e conservacéo do
texto constitucional; e, em outro, contemplar as teorias de John Rawls e de Jirgen Habermas
e suas contribuigdes na busca pela formacgéo de uma base consensual capaz de legitimar o
constructo constitucional.

A jurisdicdo constitucional e o papel do Poder Judici&rio sdo abordados sob trés aspectos:
uma critica, aluz dateorialuhmaniana, a pratica do STF acerca da modulagdo dos efeitos das
decisdes de inconstitucionalidade; uma andlise do ativismo judicia e do desequilibrio
presente nas relagdes institucionais; e uma defesa do sistema de controle difuso de
constitucionalidade diante da especial abertura participativa que este proporciona.

Questdes referentes ao modelo constitucional brasileiro sdo contempladas em trés outros
artigos: a histéria constitucional é revisitada, em um resgate do processo constituinte
brasileiro de 1987/88, na busca dos fundamentos acerca do sistema de veto presidencial; os
limites e as condi¢des para exercicio da liberdade de iniciativa previstos na Constituicéo
Federal de 1988 sdo estudados a luz dos preceitos do neoconstitucionalismo; e as relactes
federativas restam discutidas a partir de uma perspectiva realista, em busca dos elementos e
agentes reais que contribuem para o acontecer - ou afrustragdo - do modelo constitucional.



A realidade latino-americana ndo fica de fora, sendo lembrada e discutida em texto que
aborda a ainda recente Constituicdo boliviana e a experiéncia do seu previsto tribunal
indigena, em busca de uma melhor compreensdo acerca desta instituicdo e de sua possivel
influénciano sistema brasileiro.

A correlacdo entre Estado e crise € também abordada em um dos artigos apresentados.

Nos debates, em perspectiva critica ao "status quo” reinante no atual cenario juridico-politico-
institucional brasileiro, fez-se, em sintonia das diversas manifestagcdes, uma reafirmacdo da
defesa da forca normativa da Constituicdo de 1988, em toda a sua riqueza de contetidos que
ndo podem ser flexibilizados, ignorados ou ultrapassados, nem mesmo pelo STF, em prejuizo
do sistemade direitos e garantias instituido pelo constituinte originério.

Brasilia, DF, 10 de julho de 2016.

Prof. Dr. Menelick de Carvalho Netto - PPGD UnB

Profa. Dra. Gisela Maria Bester - PPGD UNOESC

Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal / PPGD
Instituto Brasiliense de Direito Pablico



EFEITOSTEMPORAIS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE:
CRITICA SEGUNDO A AUTONOMIA DO DIREITO DE LUHMANN.

TEMPORAL EFFECTSOF JUDICIAL REVIEW DECISIONS: CRITIC
ACCORDINGLY LUHMANNSLAWSAUTONOMY.

Sergio Bocayuva Tavares De Oliveira Dias

Resumo

A modulagdo de efeitos no controle de constitucionalidade tem sido utilizada com frequéncia
pelo STF. Este texto faz a abordagem de dois julgamentos em que foi deferida a modulacéo,
relacionando-os com os conceitos da teoria dos sistemas de Luhmann, de modo a provocar a
reflexdo sobre a aplicacdo do art. 27 da Lei 9.868/99 e a tendéncia que as decisdes
apresentam quanto a aproximagdo do ingresso de razdes do entorno do direito na definicdo da
extensdo temporal da inconstitucionalidade, desdobrando-se na ampliagdo das possibilidades
de decisdo, enfraquecendo a autonomia do sistema juridico, resultados que se distanciam das
linhas conceituais luhmanianas.

Palavras-chave: Supremo tribunal federal, Modulac&o de efeitos, Autonomia do direito

Abstract/Resumen/Résumé

The Brazilian Supreme Court quite often alters the substantive and temporal scopes of
judicial review decisions (effects modulation decisions). This paper performs an analysis of
two decisions altered by the Court through the lens of Luhmanns systems theory, in order to
reflect on art. 27 of Law n° 9.868/99 proper reading and effects modulation decisions trend to
rest on grounds unrelated to the main constitutional issue. This broadens the decision
possibilities and undermines the legal system autonomy, but departs from luhmannian
doctrines.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Brazilian supreme court, Effects modulation
decisions, Laws autonomy
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1. Introducéo.

Este trabalho objetiva ilustrar que o STF tem caddeaplicacéo dilatada ao art. 27
da Lei 9.868/99 sob a justificativa de prestigiamgormizacéo de tratamento dado a relacdes
juridicas individuais e a otimizacdo do controle atmstitucionalidade, considerando, por
exemplo, a quantidade de casos concretos resoldidetsmente em Unico julgamento e as
consequéncias supostamente prejudiciais que addegtxleria acarretar, acaso empregada a
usual eficacia retroativa na pronuncia de incanstihalidade. Para elucidar e contextualizar
esse cenario, serao utilizados dois julgamentoguera modulacédo de efeitos foi utilizada.

As decisbes tomadas sob tais perspectivas ser@égcadals em contraste com a
concepcao de autonomia do direito construida @elaat dos sistemas de Luhmann, marco
tedrico deste breve estudo. Em linhas gerais, -sntalucidar que a fundamentacdo da
modulacdo de efeitos tende a buscar elementosnesteao sistema juridico, o que
aconteceria, por exemplo, quando a eficacia préispeda inconstitucionalidade é empregada
com fins de assegurar arrecadacéo de tributo iddegu isentar o Estado do dever de
indenizar. Veja-se, pois, que alguns conceitossemiacdes da teoria dos sistemas serdo aqui
utilizados para analisar a forma de decidir a istitucionalidade quanto a sua eficacia
temporal, razéo pela qual ndo se aprofundara nasenteoria de luhmanniana, limitando-se a
abordar aquilo que diretamente interessa parasaipe proposta.

Em seguida, pretende-se elucidar de que modo Q@&arda Lei da Lei 9.868/99 se
relacionaria com os conceitos cunhados por Luhmaomp o acoplamento estrutural, entre o
sistema juridico e razGes provenientes de seurentaomo também com a corrupcdo da
autonomia do direito, nos casos em que a modulegi@#oa servigo do ingresso de todo tipo
de razbes do ambiente politico e econdmico na tandeddecisdo, sem que sejam filtrados
sob a otica juridica, comprometendo, neste Ultinamninho, a funcdo do direito de
estabilizacdo das expectativas normativas, quea $endente a diminuir as possibilidades

decisorias.

2. Reducéo da complexidade e autonomia.

Numa rapida sintese, Luhmann assinala que a teosasistemas é aquela que
descreve como se produzem os limites em relacdentmwnd. A énfase no limite e na
autonomia do direito como sistema social é cemaah a teoria do referido autor, contexto
em que se faz pertinente a relagéo entre complxieaelecdo como forma de construgéo da

unidade e operacionalidade de cada sistema social.

! LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad Iberoamericana, 20058p
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De fato, o ambiente da sociedade é dotado de gagaksibilidades quantitativas,
ou um maior nimero de alternativas “do que as daesascetiveis de ser realizadasldo é
viavel que um sistema incorpore todo esse quawabtgiara seu interior, pois assim seria
prejudicada sua distingdo com o entorno (os desisiesmas), bem como a formulacédo de
critérios préprios para a respectiva operacdonatécomo é o caso da decisao judicial). Por
essa razdo, € necessaria reducdo de complexidadbame processos de selecdes que
atribuem qualidade especifica as relagbes quersseapiam possiveis dentro de cada sistema,
selecédo esta que implicara, de outro lado, na s&aldaquilo que ndo é eleito para receber
qualidades inerentes a caracterizacéo do respesititema. O sistema surge, portanto, como
“instrumento de substituicdo da quantidade peldidade”, tornando possivel diminuir todas
as variaveis que se apresentam no ambiente

Assim, por exemplo, a comparagcdo que Campilongo dame as amplas
possibilidades presentes no ambito da producécldtign, aberto ao debate proprio do
conflito politico, em contraponto a decisdo judicigroduzida “num contexto de
complexidade e contingéncia ja reduzidos pelo @msrede positivacdo do direito”.
Prosseguindo o cotejo dos sistemas politico eiaric autor enfatiza que no ambito do
primeiro sdo reconhecidas como legitimas as retagt@s aproximadas do publico — onde se
inserem 0s movimentos sociais, a opinido publiaB@enesmo lobbies de setores diretamente
interessados na elaboracdo das leis — enquantose&muelhante proximidade no ambito
juridico, mais precisamente, em processos judjcieesela-se ilegal ou, no minimo,
questionavel, considerando-se a isencéo e impei@ exigida dos juizés

Veja-se ai que a construcdo da diferenca entrensdse ambiente ndo parte de um
pressuposto de que as duas categorias devam sedaradas apartadas. Pelo contrario, a
diferenciacéo € a confirmacao de que existe adhddi sistema e ambiente. Sendo assim, um
€ condicdo para a formacéo do outro, decorrenda dalverténcia de que ndo se fala em
“direito e sociedade”, mas sim de um “direito daisdade”, expressao que insere o sistema
no respectivo ambierte

Por intermédio de operacdes “que apenas surgemistEma”’, sem necessario

contato ou correspondéncia com 0 meio, sua unidadeelacdo ao ambiente € formatada

2 NEVES, MarceloEntre Témis e Leviata: uma relago dificil. 32 ed. Sao Paulo: Martinsteéen2012. p. 15-
16.

¥ GONCALVES, Guilherme Leite, FILHO, Orlando VillaBoas. Teoria dos Sistemas sociaisdireito e
sociedade na obra de Niklas Luhmann. Sdo Paulaivda2013. p. 50-51.

4 CAMPILONGO, Celso FernandeBolitica, sistema juridico e decisdo judicial2? ed.S&o Paulo: Saraiva.
2011, p.103-105.

® LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad Iberoamericana, 20069
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mediante “encerramento operativo”, no¢do que “tamo consequéncia que O sistema
dependa de sua propria organizacao” e critérios @stabelecer suas estruturas particulares e
respectivos veiculos de modificacdes e funcionaofieBurge dai a importante concepcéo de
autonomia, significando “que somente a partir deragio do sistema € possivel determinar o
que lhe é relevante e, principalmente, o que linelierente”. Essa autoconstrugdo do sistema
por suas proprias estruturas internas liga-se amde autopoiedgeviabilizando o fechamento
operativo em relacdo ao seu entorno, conferindodhielade que alcanca a ja aludida
“reducdo de complexidad”

No direito, a positividade assume o papel de ins&nto desse fechamento operativo
em relagdo ao entorno, conferindo-lhe autonomias alavras de Marcelo Neves, a
positivacdo do direito “implica o controle do cdalidiferenca ‘licito/ilicito’ exclusivamente
pelo sistema juridico”, vedando que o ambiente st@mdiretamente, o direito a seus
critérios proprios de diferenciacéo.

A interacdo entre o direito e os demais sistemasaisodepende, portanto, de
processos seletivos proprios do sistema juridibstamdo-se influéncia direta de elementos
exteriores no campo do direito. Note-se que népnegm a possibilidade de relacdo entre o
sistema juridico e seu ambiente. Admite-se plen&miah entrelacamento, desde que ele se
dé conforme os “critérios internos e especificas’dideito, de modo a ndo comprometer sua
autonomid Assim, os elementos que ndo passam por essdiedlgerna do direito sdo
juridicamente indiferentes, ndo obstante a imperéague possa estar presente no ambiente
extrajuridico.

Para melhor ilustrar esta relagdo, pertinentenapapacéo que Luhmann faz entre o
conhecimento cientifico e sua incorporac¢do no meidico. Para definir controvérsias sobre

equilibrio ecoldgico e saude publica, por exemplaerto que o direito dependera de dados

® GONCALVES, Guilherme Leite, FILHO, Orlando VillaBoas. Teoria dos Sistemas sociaisdireito e
sociedade na obra de Niklas Luhmann. Sdo Paulaivda013. p. 111-113.

" LUHMANN. Niklas. Introducéio & teoria dos sistemasTraducdo de Ana Cristina Arantes Nasser. 22 ed.
Petropolis: Vozes, 2010. p. 120.

® “Se puede hablar de autopoiesis y de clausuraatiypercuando se presupone todo esto, cuando las
operaciones se reproducen a si mismas -y con elkiseema- y que dejan ver determinadas
caracteristicas. Estas operaciones construyendgsdamergentes, que solo pueden surgir gracias a la
clausura operativa del sistema; como unidadesndogpmgpropia reduccion de complejidad -tanto en lo
que se refiere al entorno del sistema como alnséstmismo. En la facticidad de la realizacion esta y
presupuesto que no todo lo que existe puede seidevado. En lugar de esa relacionalidad completa
entra, en su lugar, una relacion selectiva que pasible el acoplamiento y la reproduccion de th re
recursiva autopoiética”. LUHMANN, Nikla€l derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad
Iberoamericana. 2005, p. 108.

® NEVES, MarceloEntre Témis e Leviatd: uma relacao dificil. 32 ed. Sdo Paulo: Martinstesn2012. p. 80-

85.
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acessados por meio de critérios préprios da ciéatidora seja assim, aspectos importantes
no desenvolvimento do conhecimento cientifico né@sspem desdobramentos exatamente
iguais para a solucao de controvérsias dirimidas fitmdamento no direito. Assim, nos casos
de inseguranca quanto aos resultados de uma gaeSti empirica, toleravel e até mesmo
esperada no plano cientifico, o direito pode datamento diferenciadd valendo-se da
incerteza para atribuicdo de resultados especifomao € o caso do principio da precaucao
no direito ambientat.

Pode ser tracado um paralelo de tais nocbes comame: de um aspecto da
intervencao de terceiros no processo civil brasil@ara sugerir um caso de resposta do
sistema juridico as provocagfes de seu entornderato-se uma visdo mais pratica de
como os conceitos da teoria dos sistemas permeiadmienos do direito.

O Cddigo de Processo Civil, desde sua redacamali(fi973), prevé a possibilidade
de que um terceiro ingresse em processo na condledassistente, condicionando a
demonstracdo de interesse juridico na definicaolittgio’®. Ao demandar presenca de
interesse juridico para a admissdo da assistéacimrma processual restringe inumeras
possibilidades de interesses de outra naturezazartparticipacdo de terceiros em processos
judiciais. Veda, por exemplo, que razbes moraisecondmicas habilitem a inclusdo de
possiveis participes. Assim, em demanda movid@pon desfavor de B, para a cobranca de
crédito que pode levar B a bancarrota ou para @sées de contrato que inviabilizara suas
atividades empresariais, os credores, acionistasnguregados de B ndo podem atuar no
litigio na condicdo de assistente, sob o fundamdet@ue poderiam ser beneficiados por
sentenca de improcedéncia, apta a manter as gaval@ipagamento, no caso dos credores,
valores das ag¢0es, para os acionistas, ou dosspestoabalho, quanto aos empregados.

Embora plausiveis sob o ponto de vista econdmiagagc possibilidades de
desdobramentos sdo muito mais amplas), sob a ptvgpdo codigo ter/ndo ter, o interesse
desses terceiros aqui citados nao habilitam avenedo na modalidade de assisténcia,
considerando ndo se tratar de interesse juridsto,d, ndo ha relagdo juridica do pretenso
assistente diretamente influenciada pela deciséer groferida no processo no qual busca
intervir. Veja-se ai como esse singelo exemploigducde que modo o sistema juridico

diminui as inUmeras variacdes de seu entorno, siegsaus proprios critérios, para definir

19 UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad Iberoamericana, 2008482.

' MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro. 182 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2010. p. 84.
12 Assim dispde o art. 50 do Coédigo: “Pendendo umsaantre duas ou mais pessoas, 0 terceiro, qere tiv
interesse juridico em que a sentenca seja favosdveia delas, podera intervir no processo paratiassi Nao

€ oportuno minudenciar o instituto da assistén@iaobjetivo é tdo somente relacionar como alteragfzes
legislacéo processual buscaram atender a reclama&sliente em que o direito se desenvolve.
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guem pode participar do processo, afinal, se, Jodrspectiva econdbmica, uma infinidade de
possibilidades poderia surgir para interessadoserdialgo em processos judiciais,
juridicamente, a admissibilidade € significativameerestringida.

Esse cenario, portanto, ndo habilitaria o ingredscentes publicos em processos
guando apresentarem apenas interesses econdmidosimente afetados pela decisao
judicial. O acionista, acima mencionado, pode s&n&o, nos casos em que sociedade de
economia mista litiga discutindo clausulas de ces@e de exploracdo de servicos ou bens
publicos. InUmeras possibilidades poderiam se aptag perante as quais a legislacéo
processual fecharia as portas do acesso de entsdnaistracido publica a litigios travados
entre particulares.

Para contornar tal fechamento do sistema juridibalglitar que razdes econdémicas
sustentadas pela Administracdo possam justificervancao, a legislacdo processual foi
alterada para abranger expressamente que raz@astudeza econémica bastem para autorizar
ingresso de pessoas juridicas de direito publicc@&msas travadas entre particulares, porém,
nao na condicdo de assistente ou parte, categdaaama posicado processual especifica. O
sistema juridico, sensivel aos reclames do ambieénienportancia de conferir direito de
contraditério diante de interesses politicos e @aooos de titularidade do Estado (em dltima
analise, passivel de coincidir com o interesse igalhl estrutura-se para atender as
necessidades do entorno consideradas relevantasgda@rnova forma de intervencdo de
terceiros>.

Tais ilustracdes servem também para confirmar @rebgdo de “que estruturas e
acontecimentos do meio ambiente ndo sejam autansitte validas no sistema, mas sim
que s6 possam ser reconhecidas ap6s filtragenfatenazdes” estabelecidas internaméhte
E claro que a situacio aqui abordada simplificarand de relacionar o sistema com o
ambiente, inclusive porque ha alteracdo legislatigate caso da intervencdo no processo
civil.

Essa breve exposicdo de como se daria uma situecéelacdo entre o sistema e o

entorno auxilia na introducdo da nocdo de acoplémestrutural, o processo de selecdo que

13 A Lei 9.469/1997, resultante de conversdo de Meditbvisoria, estabeleceu em seu artigo 5° “A &nia
podera intervir nas causas em que figurarem, carwas ou rés, autarquias, fundacgdes publicasdades de
economia mista e empresas publicas federais. Réoagmico. As pessoas juridicas de direito pubtioderéo,
nas causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda indiretos, de natureza econdmica, intervir,
independentemente da demonstracao de interesgiegunbara esclarecer questfes de fato e de dipstiendo
juntar documentos e memoriais reputados Uteis amexda matéria e, se for o caso, recorrer, hip&esgque,
para fins de deslocamento de competéncia, ser&idepadas partes”.

4 LUHMANN, Niklas. Legitimacdo pelo procedimento.Traducdo de Maria da Conceicdo Corte. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1980. p. 54.
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viabiliza abertura cognitiva do sistema. Ja foigado que a autonomia do sistema juridico
nao importa completa indiferenca diante do ambjentes sim em seu fechamento. O que se
revela contrario a nocdo de autonomia é a sobigfmsie critérios de um sistema sobre
aqueles que regem outro, fazendo com que percamtids de sua diferenciacao.

Assim, para continuar com a situacdo mais sim@lesprdada, o juiz que admite a
intervencao de particular como assistente, somdaimento de que ele teria muito a perder
em seus negocios, em razdo de litigio travado eeteeiros, reconhecendo direito ao
contraditorio por interesse econémico, submete, talndecisdo, o direito processual ao
codigo de sistema externo.

Afinada com a autonomia, no entanto, é a poss#ulkdde interacdo que o préprio
sistema concede ao seu entorno para admitir gtegcdes exteriores sejam incorporadas pelo
direito nos termos de seus processos especificeslegid’. Assim é a relacdo que Luhmann
estabelece entre o direito e a economia por inioydos institutos juridicos do contrato e da
propriedade, aptos a regular de que forma a distéb de bens (preocupacgédo da economia) é
realizada em conformidade com o direito, habiligrabis, que as manifestacdes de riqgueza
sejam mantidas ou repelidas em bases juridicancentstentes, o que ndo importara, de seu
turno, a submissdo do direito a economia, istoiggodibilizacdo do direito como objeto
passivel de aquisicdo, como bem ou servigo, ouawallele acordo com pressdes advindas de
necessidades de oferta e proturem tal sentido, por exemplo, continua vedadapadiicdo
onerosa do proprio corpo, por mais miseravel qiee a@retenso vendedor ou justificada a
alienacéao, sob a perspectiva da demanda do mercado.

Uma situagéo de relagéo entre direito e econordieseirtuada se o sistema juridico
se submete, diretamente, a reclames advindos deadwer situacdo que rechaca o
acoplamento estrutural, representando, ao revdsmgeecimento da autonomia. E nessa
perspectiva que o cenario de afastamento do déadiscutido atualmente quanto a influéncia
da globalizacdo na formacgéo de sistemas propriaest@ucao de conflitos, direcionados a
atender os reclames especificos do mercado. Deefatse tratando de regulagéo pela “lei do

'S80 as palavras de Luhmann: “O Sistema pode raagitacdes e estimulos (perturbacées, na linguade
Maturana), ndo quando tudo pode influir no sistemas somente quando existem padrdes altamentevsglet
Ou seja, o sistema reage apenas quando pode @oggssmacdo e transforma-la em estrutura. Asaigdes
surgem de uma confrontacdo interna (ndo espedificadm primeiro momento) entre eventos do sistema e
possibilidades préprias, que consistem, antes die, ttm estruturas estabilizadas, expectativasaitortnao
existe nenhuma irritacdo do meio ao sistema. Tgatsempre de uma construcdo prépria do sisterrangre
uma autoirritacdo (naturalmente posterior a infRigoovenientes do meio)” LUHMANN. Niklagatroducéo a
teoria dos sistemasTraducao de Ana Cristina Arantes Nasser. 22 eddfrdis: Vozes, 2010. p. 132.

® LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad22 ed. México. Universidad Iberoamericana. 200519-
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mercado”, cambidvel segundo as respectivas neeedssidquestionavel a caracterizacao do
direito, mas sim de uma alternativa que se apraseasprovida de controle democrético

Tal estruturacdo do sistema juridico torna posgjuel o direito cumpra sua funcéo
de “manter expectativas normativas contrafatit®ast referéncia do direito as suas préprias
operagBes como forma de se autoproduzir e a ma@dete seu codigo como Unico passivel
de determinar a definicdo de controvérsias, datdreespectivo sistema, permite a tomada de
decisbes consistentes, extraindo influéncias ex¢egque aumentariam as possibilidades de
decisdo ndo selecionadas pelo sistema juritlico

Assim, se o direito estivesse aberto a recepcawitiza social como motivacado para
decidir causas penais, os clamores por recrudestmngde sancdes e antecipacdes de prisdes
seriam atendidos, a pretexto de promover a efi@éte combate a impunidade. Nao € assim,
porém, quando se constata a conclusdo pela intonstialidade de previsdes legais
determinando regime integralmente fechado de cumgmtio de pena para crimes hediondos,
a despeito de a legislacio ter buscado atendessadas da opinido publica. E dizer, noutras
palavras, que o sistema juridico exerce sobrefagntias advindas do entorno a sua leitura,
rechacando as amplas possibilidades que poderiagir slo ambiente para regular a
definicdo de controvérsias de cunho juridico.

As possibilidades que se apresentam dentro dotalifeomplexidade interna) sé
respondem a exigéncia de justica, ou seja, a ¢énsia juridica na tomada de decisédo. Mais
precisamente, sobre a consisténcia da tomada dg&idecuhmann salienta que esse principio
se assenta no pressuposto de que juizos juridesasmdser separados de outras valoracfes

que circundam o meio social, tais como a posi¢ca@ksa@onduta moral e respeitabilidade da

" CAMPILONGO, Celso Fernande€ direito na sociedade complexa2? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p.
148-151.

8 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direitg vol. 1. Traducdo de Gustavo Bayer. Rio de Jandiemnpo
brasileiro, 1983. p. 115.

19“En la sociedad moderna incluso cuando se loggram medida la imposicion de la orientacion juddén la
vida cotidiana, la unidad del sistema se puedenatzamuy dificilmente a través de una continua etgoidn
normativa de la expectativa normativa. El sistemdadtoma de decisiones no puede convertir la caiide
co-expectativa normativa en forma de premisa otdigm de la decisién. Puede dotar a las personas co
derechos y obligaciones individualmente asignagesp no pude garantizar las co-expectativas desttmo
demés (y menos aun la seguridad de las expectajivasse refieren a esas co-expectativas). El sisten
decision no puede observar esta afirmacion mutua empectativa normativa (y aqui no se trata desenso,
sino de exigencia), ni puede tratarla como hechdigamente relevante. Este sistema de decisi@osgporta
con indiferencia frente a la institucionalizaciéam ld expectativa normativa: no puede hacer naddigamente.
Nadie puede usar la fuerza (o la ausencia de fudezda insistencia para que los otros utilicerecddamen el
argumento de la perseverancia de la expectativaatova. Los limites del sistema que toma decisiomedejan
pasar estas informaciones: las filtran”. LUHMANNjkMNs. ElI derecho de la sociedad22 ed. México:
Universidad Iberoamericana, 2005. p. 205.
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pessoa envolvida, por exemplo, na pratica de uitodelementos que s6 ganhariam alguma
relevancia na medida em que efetivamente incorpsrpdlo direit6’.

Toda a construcdo esta orientada a viabilizar qdeeito detenha consisténcia nas
decisbes que sdo formadas juridicamente, medianée“iorma de autocontrole”. No ponto a
seguir serd abordado como a teoria dos sistemasaeaaescaminho que conduz o direito a

perda desta consisténcia interna.

3. Corrupcéao do sistema juridico.

Este singelo trabalho deteve-se, até agora, aig@sale que forma o sistema do
direito se autoproduz para construir sua autonap&acional e se diferenciar dos demais
sistemas sociais. Atualmente, discute-se, sobdasimatrizes tedricas, as formas de interagir
entre o direito e possibilidades tradicionalmersgoaiadas ao ambiente extrajuridico, como,
por exemplo, a influéncia da opinido publica naadende decisdes judiciais. Para ficar so
com este exemplo, basta pensar o instituto proabdsuaudiéncia publica associar-se a tese
de que o poder judiciario tem em tal mecanismo wchmipara buscar legitimacéo
democratica. Abordagens desse tipo mostram conmieibodse modifica recebendo cada vez
mais provocagbes do entorno para 0 seu interiomeatando, em contrapartida, as
possibilidades que se apresentam, isto €, incremersua complexidade, muito embora a
diferenciacéo funcional tenha por escopo diminyréaucdo de complexidade), ocasionando
um aparente paradoxo.

E nesse contexto que a larga introducdo de vataresreito, a partir do advento do
Estado Social, traria a indiferenca quanto as dapeas sociais e juridicas, pois 0 seu alto
grau de abstracdo introduziria nivel elevado deraditdo e conflitos peculiares do seio
extrajuridico no interior do direito, fazendo comegndo mais se diferenciem “expectativas
juridicas e outras expectativas socidis”

Assim, um sistema juridico, frequentemente expastdromissodes, opera em estado

de corrupcéo, reconhecendo que “por meio de suasasonao pode resistir a pressao da

2 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad Iberoamericana, 200287-
289.

L GONCALVES, Guilherme LeiteFuncao interpretativa, alopoiese do direito e herenéutica da
cordialidade. Revista Direito e Praxis. Vol. 1, N° 1, 2010, 16-31. Disponivel em: <www.e-publicacoes.
uerj.br/index.php/revistaceaju/article/downloadM/13%0509> . Acesso em: 10.06.2014. O autor prasseg
esclarecendo que a forma de superar esse dilenmasgedar por meio da interpretacdo, a qual, na \dsa
Luhmann, traria operacionalidade aos valores idsemo direito por meio da redundancia, ou sejjgedridade

e coeréncia entre as decisfes judiciais ou, aregdpeito ao precedente”, de modo a orientar essdlitaras, as
quais, diante de valores ndo operacionalizadosjahramplas possibilidades.
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politica”, buscando manter sua integridade porrinéelio de “simulacdo de legalidade”
Luhmann associa a corrup¢do do sistema juridica@il@sinstancias nas quais ocorre a
personalizacdo de situacées jurididasendo esta, de fato, uma das énfases que Marcelo
Neves confere ao exame da situagéasileira, aludindo a alopoise do direito.

O |jurista brasileiro realca a corrupcdo do sistgaraico no pais resultante de
“bloqueios generalizados a reproducdo autbnoma sleemas juridico e politico”,
prejudicando a relacdo que deveria ser feita pao me acoplamentos estruturais entre o
direito e seu ambiente, acarretando diluicdo de auanomia mediante a submissao de
operacdes a outros codigosDe fato, a legalidade, a interpretacéo do direitambém a
producéo legislativa brasileira dao sinais de quefancdo de “generalizacdo igualitaria de
conteudos é deturpada no processo de concretizad¢istando, para confirmar tal
constatacdo, examinar o tratamento legislativorelifgado conferido a circunstancias
dotadas de mesma gravidade sob o ponto de vistaeaitw penal. A propdésito, atente-se para
duas previsdes legais pré-constitucionais queoatdomento, jamais foram pronunciadas
como nao recepcionadas pela Constituicdo de 1988 @ortes do pais. Refiro-me ao art.
295, VII, do Cédigo de Processo PéRaho garantir prisdo especial aqueles portadores de
diploma de nivel superior (as indagagfes tambérargod ser extensiveis aos demais incisos
do mesmo artigo), e ao art. 302 do Cédigo P&naitevendo pena insignificante ao delito de
falsidade ideoldgica praticada por médico. Taigpabgtivos consagram a “sobreinclusdo”
juridica de alguns, considerando que, no campolpeasa um circulo reduzidissimo de
pessoas, o direito ndo uniformiza o tratamentoetispdo, deixando evidente a divisdo que
faz entre o cidad&o brasileiro analfabeto e pajue, certamente ndo tem acesso a formacgéo
universitéria, sujeito, pois, a generalizacdo deitdi penal — prisdo comum e pena minima de
reclusdo de um ano, podendo chegar a 3 ou 5, coefee trate de documento publico ou
particular — enquanto que para aqueles que posswesn o “direito” reconhece a degradacéo

do sistema prisional ordinario, conferindo-lhe loeapecial para recolhimento, além de

22 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad?? ed. México: Universidad Iberoamericana, 2003.37.

% LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad Iberoamericana, 200853-
355.

24 A partir da sociedade envolvente, os sistemaislipo e politico sdo bloqueados generalizadameatsua
autoprodugdo consistente por injuncdes heterondmasitros codigos e critérios sistémicos, assimocpeios
particularismos difusos que persistem na auséreiante esfera piblica pluralista. No interior doaHst por
sua vez, verificam-se intrusdes destrutivas do podeesfera do direito”. NEVES, MarcelBntre Témis e
Leviata: uma relacao dificil. 32 ed. Sdo Paulo: Martinstesn2012. p. 239-240.

% Art. 295. Serdo recolhidos a quartéis ou a pris§ecial, & disposicdo da autoridade competensndp
sujeitos a prisdo antes de condenacao definitiie: & diplomados por qualquer das faculdades rsugs da
Republica;

6 Art. 302. Dar o médico, no exercicio da sua préfisatestado falso: Pena - detenc&o, de um mésaaaim
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prever, para determinada elite profissional, reprnida penal risivel (maxima de um ano de
detencao), que muito dificilmente acarretara rgétride liberdade.

Em linhas gerais, portanto, nem é preciso testar dados empiricos o perfil dos
brasileiros que cumprem pena de prisdo em condigégsadantes, pois o direito patrio
sempre se encarregou de sinalizar que selecidpa dd pessoas sujeitas a maiores rigores da
justica criminal, selecdo essa em total desconftad@ com os preceitos constitucionais da
igualdade, contrario a propria funcéo do direitmgéneralizacdo de expectativas e reducéo da
complexidade circundante do meio social, neste caagwada pela influéncia que setores
especificos da sociedade logram fazer prevaleaes sderesses para fins de amenizar a
aplicacdo do direito penal em seu desfavor

E certo que essa perspectiva da diferenciaciorédogipara atender interesses de
sujeitos especificos, ndo é a unica forma de co@impue pode se apresentar. Ja foi sugerido,
linhas acima, que muitas variagcdes do entorno aésiyeis de submeter questdes juridicas ao
seu proprio codigo. Partindo-se desta nocdo, ngs ithns seguintes deste trabalho serédo
colocadas as razbes que apontam a presenca degéagpds codigos de sistemas externos ao
direito quando o Supremo Tribunal Federal pronumciaconstitucionalidade de preceitos
normativos valendo-se do artigo 27 da Lei 9.868/99

A abordagem ndo pretende fazer apanhado doutrir@eoca da modulacdo de
efeitos da decisdo em controle de constitucion@gdéid@or isso atém-se a identificacdo das
razdes que levam a modulacdo nos exemplos susitamo o fim de verificar se elas
realmente guardam a necessaria correlacdo contusalejue o direito poderia conferir as
motivagcdes de “seguranca juridica’ e “excepciontdresse social” justificadoras da eficicia
prospectiva da inconstitucionalidade.

4. Progressao de Regime em crimes hediondos e oeieade pagar indenizacoes.

" E realcada a corrup¢do sistémica, nesta perspeptNa acdo que grupos privilegiados logram priocabre
a reproducéo do direito, como parece ser o0 cagx@mplo aqui colocado em destaque. A parcela dalagio
brasileira “sobreintegrada” tem acesso ao diragtiza de tratamentos diferenciados e ndo se subondin
deveres juridicos, como € o caso evidenciado pelkepca de reprimendas suaves para crimes deafidsithio
sO pela profissdo exercida, e prisbes especiaisraa®o de formacdo universitaria. Confirma-se, pais,
observagdo de que “O fetichismo da lei no Brasih#ateralista, funciona como mecanismo de discranio
social. Dirige-se, normalmente, aos subintegraflaaterpretacéo legalista € normalmente aplicadeel#s que
ndo se encontram em condicfes de exercer os seitg]i mesmo que estes sejam ‘garantidos’ legal e
constitucionalmente. Trata-se de falta de acessdirado e, por conseguinte, de ‘exclusdo’ socCidlEVES,
Marcelo.Entre Témis e Leviata:uma relacédo dificil. 3% ed. Sao Paulo: MartinsteEen2012. p. 254.

2 O dispositivo tem a seguinte redac&o: “Ao declaraconstitucionalidade de lei ou ato normativterelo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepdinleaesse social, poderda o Supremo Tribunal FRédpor
maioria de dois tercos de seus membros, restrogyiefeitos daquela declaracdo ou decidir que elzrita
eficacia a partir de seu transito em julgado oouteo momento que venha a ser fixado”.
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No julgamento do HC 82.95% STF concluiu ser inconstitucional disposicad.eia
8.072/90 no que diz respeito a vedacdo de progredsdegime de cumprimento de pena
privativa de liberdade imposta pela pratica de esrhediondos. Esse julgamento representou
uma guinada da jurisprudéncia da Corte, que emaya@portunidades anteriores confirmou a
validade do regime integralmente fechado. Segundwiaria dos ministros, numa versao
resumida — compativel com o0s propdsitos aqui paideg — a inconstitucionalidade
decorreria da circunstancia de se inviabilizardividualizacdo da pena, bem como por ndo
haver, na Constituicéo, restricdo quanto a progcede regime no tratamento de tais espécies
de crime.

A parte que mais interessa para o0 presente tralththoespeito a modulagédo de
efeitos. Quanto a tal aspecto, deixemos de ladbsasssdes sobre o cabimento de aplicar o
art. 27 da Lei 9.868/99 em processos tutelanddt@breubjetivos e a amplitude das decisdes
tomadas em controle incidental de constituciondida

Fazendo longo apanhado da modulacdo de efeitostizzmido também a especial
circunstancia de que se tratava de superacdo dprjidéncia antes pacifica sobre a
constitucionalidade do regime integralmente fechadeficacia prospectiva foi levantada no
voto do Ministro Gilmar Mendes, com 0 que concordounaioria. A razao principal da
modulacdo assentou-se na circunstancia de queapg@@nas ja cumpridas em sua integra no
regime mais severo, nao faria sentido cogitar algfeito pratico do julgamento, a ndo ser
virtual possibilidade de reparacao civil pelo fdeo apenado ter se submetido a condi¢des de
prisdo posteriormente reconhecidas como invéiidas

Por tal razdo, a eficacix nunc foi reconhecida, por maioria, para evitar possivel
indenizacdo civel, como fez o Ministro esclarecarseguinte passagem: “A constituicdo
cogita de responsabilidade civil do Estado, ougyor judicial, ou por prisdo excessiva, até
mesmo. E uma das hip6teses claras de responsdbilieil do Estado, por conta desse
aspecto”.

Foi essa a razdo determinante, portanto, que o i@diificou para reconhecer
presentes as razdes de “seguranca juridica” erésge social”. A questdo é que o resultado

alcancado bloqueou qualquer discusséo sobre abpolsgle de caber a indenizagao prevista

29 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpu82m59, Pleno, Brasilia, DF, 23.02.2006. Dispadnive
em <http://www.stf.jus.br/paginadorpub/paginad@?@ocTP=AC&doclD=79206>. Acesso em 20.06.2014.

%0 E 0 que se retira dos debates, nos quais o MinGilmar Mendes esclarece que a modulacdo de fséto
dava pela seguinte razdo: “Nao posso supor queéanl@sa agora responder pela prisdo, se se coasjderera
constitucional a época”. BRASIL, Supremo Tribunaldéral, Habeas Corpus n. 82.959, Pleno, Brasikg, D
23.02.2006. Disponivel em <http://www.stf.jus.bdpedorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=79206>.
Acesso em 20.06.2014.
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no inciso LXXV do artigo 5° da Constituicdp embora se tratasse dmbeas corpus
objetivando — como n&o poderia deixar de ser exefl estritamente criminais.

Sem aprofundar nas questdes juridicas que circurada@sponsabilidade civil por
erro judicial (ndo é o alvo deste escrito), o pamtger realcado € que a razdo invocada para
modular os efeitos s6 poderia coincidir com alguingdpio juridicamente consistente se o
“interesse social” fosse lido conforme alguma norquee estabelecesse clausula de néo
indenizar em favor do Estado. Sem embargo das exapldiscussdes que surgem em torno
da responsabilidade civil oriunda de deciséo jatli@eria o caso, porque € a decisdo do juiz
que trata da progresséao e regime de cumprimeato)éfque o STF ndo se pronunciou sobre
0 mérito de virtual pedido de indenizacdo (que rsmquer era objeto do julgamento),
modulando os efeitos da decisdo para obstar, degdeque o tema pudesse surgir.

Seria algo como uma rejeicao inicial e abstratpassivel futura demanda civel, ao
decidir habeas corpus. Além disso, deixa entreuersgria admissivel falar em principio de
seguranca juridica (direito fundamental) em favmiEdtado, trocando o sinal da premissa de
que se trata de limitacdo as possibilidades de odarpentos estatais em desfavor de
expectativas do cidad¥o

Basta recordar que para fulminar pretensdes eno idz@lecurso de tempo ja existe
a prescricdo, estabelecida com regras muito clasams, qualquer necessidade de apelo as
expressdes mais abertas contidas no mencionagdo aiti

Transparece a prevaléncia de motivacdes econbmteaslentes a minimizar
pagamento de cogitadas compensacfes pela fazehtieapgomo se ai estivesse presente
algum “interesse social” consistente com basedigas.

Realmente, se fosse o caso de colocar em analjgestédo sob o prisma da opinido
publica, dificilmente a sociedade brasileira siwiia favoravelmente ao cabimento de
alguma indenizacdo para quem cumpriu pena por restgpquestro, trafico de drogas. O

acusado em processos penais é 0 ndo sujeito densiiteA motivacdo principal esta,

%! Eis a redagdo do inciso: “O Estado indenizararalenado por erro judiciario, assim como o que fimaso
além do tempo fixado na sentencga”.

%2 Assim: “O Estado é uma instituicdo objetiva, némwpessoa humana; ndo exerce liberdade, mas comipeté
e poder; ndo tem dignidade; ndo é destinatariondamas, mas seu editor; Desse modo, o Estado rd® po
valer-se do principio da protecdo da confianga paraar intangiveis determinados efeitos passadbsos
argumento de que teria atuado confiando na perm@néa norma posteriormente declarada inconstiadjo
tendo em vista que esse principio é construidolmasa nos direitos fundamentais de liberdade eatgipdade,

de que é titular”. AVILA, HumbertoSeguranca Juridica:Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito
tributario. Sao Paulo: Malheiros, 2012. p. 162.

% Retome-se, neste ponto, a observacdo anteriouedatpres externos ao direito impedem sua aplicaca
generalidade das pessoas, criando diferenciacéempativeis com a funcdo do sistema juridico: “EEgra, as
respectivas pessoas e 0s grupos sociais correspgesd® sdo considerados pelo legalismo unilatgrahdo
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portanto, no fechamento de qualquer possibilidadsutgir dever de indenizar em razéo de
cumprimento de regime prisional inconstitucionalcdmoda muito indenizar o criminoso,
tanto que bastou o STF visualizar tal perspectiae gustificar a modulacéo, ligando o
fundamento, portanto, a circunstancias que naong@o ressonancia no sistema juridico, a
nao ser que, repita-se, alguém torne a invocaesponsabilidade estatahé king can do no
wrong) como principio.

Pensamos ter ai presente a constatacdo de quejwiZprao erario” — passivel de ser
encontrado em qualquer situacdo — foi o fator prdprante para justificar eficacia
prospectiva da decisdo de inconstitucionalidadeque aumenta, significativamente, as
variacdes disponiveis para que a Corte moduleosfedempre que a lei invélida possa

acarretar algum inconveniente de ordem econémarido ter/ndo ter) para o poder publico.

5. Tributo arrecadado com embasamento inconstitucital e a “nocividade” da repeticdo
de indébito.

No RE 560.628' 0 STF pronunciou a inconstitucionalidade dos astigb e 46 da
Lei 8.212/91 e o art. 5° do Decreto-Lei 1.569/€gras que previam prazo decenal para que a
administracdo fazendéria efetuasse a constituiedoedlitos de contribuigcdes previdenciérias,
bem como para que promovesse a respectiva cobr@gade suspensdo do prazo extintivo
até que corre¢cdo da divida alcancasse patamardzeotes com a necessidade de execucao
fiscal. O desfecho do julgamento foi no sentidagde lei ordinaria teria versado sobre tema
de direito tributario reservado a lei complementarao pela qual a matéria deveria persistir
regida pelo Cdédigo Tributario Nacional, que prexdzp extintivo de cinco anos.

Neste caso, mais uma vez, no atinente a modulac&3F considerou justificavel
atribuir efeitos prospectivos ao julgamento parseatar como “legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos” dos citados artigos reputadosstitucionais, caso “nao impugnados
antes da data de conclusdo” do julgamento. Em ©pbavras, a decisao sé surtiria efeitos
para as discussofes ja iniciadas pelos contribuattes data de julgamento do recurso, bem
como para situacbes futuras. Para os contribuigtes ndo adotaram medida alguma,

aguardando a decisdo do STF para verificar a wabié de questionar pagamentos em juizo

entram em contato com o sistema a seu desfavaseja como culpados, réus, condenados, presonatr.,
como detentores de direitos. A respeito, pois, $entido realmente falar de subintegracéo no sisjerfdico.

Os individuos estdo subordinados rigorosamenteréscicdes coativas, mas nao tem acesso aos slireito
NEVES, MarceloEntre Témis e Leviatd: uma relacao dificil. 32 ed. S&o Paulo: Martinsteen2012. p. 254-
255.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Recurso Extragido n. 560626, Pleno, Brasilia, DF, 12.06.2008.
Disponivel em <http://www.stf.jus.br>. Acesso em@02014.
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(postura comum, para quem nao pretende se precgitalitigios), a Corte cuidou de
convalidar todos, aniquilando a repeticéo de irtdébi

Os debates travados em torno do tema nao sao eslalos as razbes predominantes
que levaram a definir o marco inicial da modulad&oefeitos (impugnacdes até a data de
julgamento), havendo apenas alusdo de que o tensudoitado pela Unido da tribuna. A
questdo € que os valores envolvidos foram salieataths razdes dos recursos e nas
sustentacdes orais, havendo referéncia expresseasialecisées do STF que a discussao
envolveria mais de 15 bilhdes de Reais de inscsigde dividas ativas ainda em estagio de
cobranc&, sendo possivel supor, pois, que valores maisaetey estariam relacionados a
pagamentos ja realizados pelos contribuintes cowaimento nos prazos decenais.

Uma vez mais, o0 que se tem nas entrelinhas ddgterjanto é que a modulacgéo foi
deferida com proposito de impedir perda de sigaifi@s quantias ja arrecadas pelo Estado
com base na norma inconstitucional, evidencianda-sebreposicao do interesse econémico
sobre o sistema juridico.

E muito dificil identificar nesse resultado algusensisténcia quanto & modulagéo,
afinal, ha violacéo das garantias do contribuinesie caso, exigéncia de lei complementar) a
qual se nega protecdo a pretexto de ser muito sme@oncluindo-se pela cobranca invalida,
para além do prazo admissivel, o caminho natumalrépeticdo do indébito tributario. As
limitacbes temporais existentes quanto a pretenigd@obranca do tributo recolhido séo
previamente dadas, novamente, pelas regras deipé@smao havendo qualquer parametro
juridico a embasar marco final de extincdo da peéte de repeticdo de indébito na data de
decisdo do STF. A questdo da seguranca juridicéaear do Estado coloca-se novamente
diante desse desfecho, acrescentando-se a pegglexie que o interesse social, nesta
situacao, desdobraria em enriquecimento iliciterdio.

Ademais, sob a Gtica econbmica, a tributacdo pgaidente invalida apresenta
resultados proveitosos, pois, a despeito da rejge#o sistema juridico, é possivel preservar
grande parte de seus efeitos arrecadatorios, iemohiz os desdobramentos da

inconstitucionalidad®.

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Disponivel em < http://www.stf.jus.br/portal/processol/ver
ProcessoTexto.asp?id=2524678&tipoApp=RTF>. BasiiF, 04.12.2008. Acesso em 20.06.2014.

% Veja-se também que a modulacdo, nesta perspesihaliza, sob o ponto de vista da arrecadacadgeod
econdmico), a pertinéncia de se reiterar medidasnstitucionais em matéria tributaria, pois, a ificgtiva
coleta de tributo com base normativa invalida ss$egurada a pretexto de ndo se causar problema® pa
Estado com a devolucéo de altas somas. AVILA, Hutab8eguranca Juridica:Entre permanéncia, mudanca
e realizacdo no direito tributario. Sdo Paulo: Malbs, 2012. p. 560-571.
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E claro que as atividades publicas necessitam darses, porém, a forma
juridicamente valida, condizente com o interior gistema juridico, passa pelo respeito as
limitacbes constitucionais do poder de tributalpcadas de lado quando a preservacao da
arrecadacdo é superestimada pelo STF. Prevalet®, op@ddigo que rege o sistema
econdmico em detrimento da autonomia do direito.

Sob outra perspectiva, o0 resultado desse julgamento diferenciacdo entre
contribuintes que fazem jus a repeticdo de indéhibatario de acordo com marco temporal
inventado pelo judiciario em momento posterior aggmento dos valores (ndo € mais aquele
previsto no CTN).

Veja-se, para ilustrar, que se A e B pagaram aé&linos apds a sua constituicdo
(com base no interregno inconstitucional de dezaportanto), tendo apenas A ajuizado
demanda até a data da decisdo do STF, B ndo paserér o que pagou, nao obstante a
disponibilidade do prazo prescricional de 5 anosQidN ainda lhe autorizar. Em linhas
gerais, descortina-se ndo so a imprevisibilidadsaeova condicionante para a devolugéo de
tributos pagos, como também o incremento de trattrdistinto aqueles que, juridicamente,
encontravam-se submetidos a regras juridicas acéis idénticas, mas entdo passaram a se
sujeitar a regimes juridicos desiguais por motigagéclusivamente econémica acolhida pelo
STF, que acaba por criar, em momento supervenianteanarco regulatério para situacdes

semelhantes ja concretizadas.

6. Conclusao.

A abordagem feita neste trabalho sugere a observdgdnodulacédo de efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade sob a perspecia teoria dos sistemas sociais de
Luhmann. A partir de tal enfoque, os dois julgarnsrdo STF examinados, com importante
repercussao para muitos brasileiros, varios prosesspara o poder publico, apontam que
motivacOes externas ao direito foram determinapts amenizar os desdobramentos da
invalidade de disposicdes legislativas conflitami@® a Constituicdo.

Em linhas gerais, tanto no HC 82.959 como no RE.G&8) nota-se a eficacia
prospectiva da decisdo por prevaléncia de resdtadonomicamente menos impactantes
para o erario, como se houvesse, no direito bmasilalgum principio geral orientando
decises juridicas a causar o0 menor prejuizo feiempossivel, em detrimento da restauracao

de violacdes a direitos fundamentais.
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Nao obstante as discussdes que possam surgir gmyspectiva dos conceitos
indeterminados “seguranca juridica” e “interessaatb(no que aqui ndo se detém), fato é
que o STF valeu-se de tais expressées amplas eitodiositivo para introduzir no controle
de constitucionalidade razbes que, dificilmentedgi@am encontrar amparo interno no
sistema juridico, conferindo maior peso a econatriaecursos publicos. Ainda mais grave é
constatar que em tais julgamentos ndo houve miphe@cupacdo em testar a modulacéo de
acordo com algum principio realmente dotado deistémia juridica, de modo a encontrar
um desfecho passivel de ancoragem dentro do prségtema do direito. As discussdes dos
ministros ao debater a extensao da possibilidadeatkilacéo foram superficiais, limitando-
se a apontar os inconvenientes financeiros queripodser causados pela eficacia retroativa
da inconstitucionalidade.

Esse contexto sugere que o art. 27 da Lei 9.8684@9@ representar um canal de
sobreposicao de sistemas externos ao direito,dmmasido que os dois julgados avaliados dao
mostras de que a inconstitucionalidade foi parcali® confirmada por razdes de arrecadacao
fiscal e de irresponsabilidade civil diante dagwiem regime invalido.

Tais condicbes em que deferida a modulacdo ilusgam a textura aberta dos
enunciados normativos leva o STF a definir a ei@ecéamporal prospectiva da decisdo desde
que tal desfecho se mostre conveniente para o podlglico, ndo importando a raiz
predominantemente politica ou econdmica a seridtng

No contexto dos dois julgamentos aqui tratadosa-sej que as possibilidades de
decisdo sado significativamente ampliadas em ba#g&dntente conciliaveis com algum
principio juridico, desdobrando, pois, na corrupgi#ofechamento operacional do direito
(porgue busca razbes econbmicas e politicas panterme inconstitucionalidade) e aumento
de complexidade (pois confere abrangente possabididde manipulacdo da lei invalida pelo
STF), justamente o que a autonomia do sistemaigarigretende evitar. Se a modulacao
puder ser adotada conforme qualquer propésito gawegntal subjacente, a autonomia do
direito e a redugéo de expectativas normativastsago

E necessario refletir sobre as condicdes em quedulacio pode se apresentar
consistente com bases estritamente juridicas, eapade elidir influéncias diretas do meio
externo sobre questbes tratadas pelo direito, coasosituagdes aqui versadas, em que o
tributo inconstitucional e a prisdo invalida ndsdtgbraram nos caminhos usuais e esperados,
segundo o direito positivado, como a restituicaarndkebito e a (possivel) indenizacéo por

dano moral, valendo acrescentar, novamente, quetparpretensdes ha prescricdo, contada
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independentemente de qualquer julgamento do STRo @remissa basica para preservagao
da seguranca juridica.

Cabe também enfatizar o estranhamento causadac@ettatacdo de que a norma
reconhecidamente inconstitucional para fins fisaisfinal, resulta em vantajosa violacdo da
ordem juridica pelo poder publico, que, a despidteditar leis invalidas, delas tira proveito a
partir da consolidagdo irrestrita de seus efeitaonstitucionais, fazendo com que uma
aparente moralidade utilitarista permeie as radéedecidir do STF. Trivializar a modulacao
conforme razdes que ndo encontrem ancoragem na@ubeito dificulta a previsibilidade,
um dos aspectos a considerar da seguranca jurfditemente vinculada com a reducgéo de
possibilidades decisbes (reducdo de complexidade)com o seu alargamento.

Bibliografia.

AVILA, Humberto. Seguranca Juridica:Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no direito
tributario. S&o Paulo: Malheiros, 2012.

BRASIL. ConstituicAo da Republica Federativa do sBrale 1988. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05.288. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicampilado.htm>. Acesso em: 10.04.2014.

. Decreto-Lei n° 2.848/40, de 7 de dezembrtPd®. Codigo penal. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil. Rio de Janeiro, BE12.1940. Disponivel em: < http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848apilado.htm>. Acesso em: 01.10.2014.

. Decreto-Lei n°® 3.689/41, de 3 de outubrd@il. Cbdigo de processo penal. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Rio d#neiro, DF, 13.10.1941. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-B#|3689.htm> . Acesso em: 01.10.2014.

. Lei n® 9.868/99, de 10 de novembro de 1B&hbe sobre o processo e julgamento da
acao direta de inconstitucionalidade e da acacadsdodria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal. Diario Oficial [da] Relicd Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
11.11.1999. Disponivel em: <http://www.planalto.dmlccivil_03/leis/L9868.htm>. Acesso
em: 01.10.2014.

. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973itlm® Codigo de Processo Civil. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, BrasilDF, 17.01.1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869rht. Acesso em: 01.10.2014.

. Lei 9.469 de 10 de julho de 1997. Regulamerdisposto no inciso VI do art. 4° da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 18830e sobre a intervencao da Unido nas
causas em que figurarem, como autores ou réuss dat@administracdo indireta; regula os
pagamentos devidos pela Fazenda Publica em videdeentenca judiciaria; revoga a Lei n°
8.197, de 27 de junho de 1991, e a Lei n° 9.0811%ale julho de 1995, e d& outras
providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federatdo Brasil, Brasilia, DF, 11.7.1997.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciviBLEIS/L9469.htm>. Acesso em:
01.10.2014.

211



, Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpu2.858, Pleno, Brasilia, DF, 23.02.2006.
Disponivel em <http://www.stf.jus.br/paginadorpumgmador.jsp?docTP=AC&docID=792
06>. Acesso em: 01.10.2014

, Supremo Tribunal Federal. Disponivel erhttp://www.stf.jus.br/portal /processo/
verProcessoTexto.asp?id=2524678&tipoApp=RTF>. BaadDF, 04.12.2008. Acesso em:
20.06.2014.

, Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraérdinn. 560626, Pleno, Brasilia, DF,
12.06.2008. Disponivel em <http://www.stf.jus.bAeesso em 20.06.2014.

CAMPILONGO, Celso FernandeBolitica, sistema juridico e decisao judicial2® ed.Sao
Paulo: Saraiva, 2011.

.O direito na sociedade complexa2? ed. Sédo Paulo. Saraiva. 2011.

GONCALVES, Guilherme Leite, FILHO, Orlando VillasoBs.Teoria do Sistemas sociais:
direito e sociedade na obra de Niklas Luhmann.P3ado: Saraiva, 2013.

GONCALVES, Guilherme Leite. Funcdo interpretativa, alopoiese do direito e
hermenéutica da cordialidade Revista Direito e Praxis. Vol. 1, N° 1, 2010, p.-36
Disponivel em:<www.e-publicacoesuerj.br/index.pbpistaceaju/article/download/1135/50
509>. Acesso em: 10.06.2014.

LUHMANN. Niklas. Introdugéo a teoria dos sistemasTraducdo de Ana Cristina Arantes
Nasser. 22 ed. Petrépolis: Vozes, 2010.

.Legitimacdo pelo procedimento.Traducdo de Maria da Conceicdo Coérte. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1980

.Sociologia do direitg vol. 1. Traducdo de Gustavo Bayer. Rio de Jandiempo
brasileiro, 1983.

.El derecho de la sociedad2? ed. México: Universidad Iberoamericana, 2005.

MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro. 182 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2010.

NEVES, Marcelo.Entre Témis e Leviata: uma relacéo dificil. 32 ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2012.

212



