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Resumo: O presente artigo tem como objetivo analisar, no Brasil, a possibilidade da
aplicacdo da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em exercicio de controle concentrado de constitucionalidade. Porquanto,
para a teoria as decisfes da Corte Superior em sede de controle concentrado produzem efeito
vinculante que alcanca os motivos determinantes, ndo estando limitado apenas a parte
dispositiva. Analisou-se a jurisprudéncia predominante do tribunal constitucional e os
recentes julgados que divergem desse posicionamento, apenas para proteger a liberdade de
expresséo ou a liberdade de imprensa.
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REVISITING THE TRANSCENDENCE OF THE DETERMINANTS MOTIVES: THE
SUPREME FEDERAL COURT AND THE PROTECTION OF FREEDOM OF PRESS
AND EXPRESSION

Abstract: This Article aims to analyze, in Brazil, the possibility of applying the
transcendence theory of determining motives for the decisions of the Supreme Court in
exercise of concentrated control of constitutionality. For to the theory the decisions of the
Superior Court in place of concentrated control will produce a binding effect that reaches the
motives for and is not just limited to the operative part. The predominant jurisprudence of the
constitutional court was analyzed and the recent judgments that diverge from this positioning,
only to protect freedom of expression or freedom of the press.

Keywords: Concentrated control of constitutionality; The Transcendence Theory of
Determining Motives; Freedom of expression; Freedom of the press.

1 INTRODUCAO

* Mestre em Direito Constitucional pela Universidade de Lisboa - FDUL. Mestre em Prestacdo Jurisdicional e
Direitos Humanos pela Universidade Federal do Tocantins - UFT. Juiz de Direito de 3% Entrancia, Presidente dos
Conselhos da Justica Militar, Orgdo do 1° grau de jurisdi¢do da Justica Militar do Estado do Tocantins. Segundo
Diretor Adjunto da Escola Superior da Magistratura Tocantinense - ESMAT - Diretor de Cursos. E-mail:
vrmendes@uol.com.br. Endereco postal: Avenida Orla, Quadra 38, Lote 3A, Praia da Graciosa, Palmas,
Tocantins, CEP. 77026-005.

** Mestre em Prestacdo Jurisdicional e Direitos Humanos pela Universidade Federal do Tocantins (UFT).
Professor da Universidade Estadual do Tocantins (UNITINS). Assessor Especial da Presidéncia do Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins (TCE/TO). E-mail: yuri.jurubeba@yahoo.com.br. Endereco postal: quadra 205
sul, Alameda 13, Lote HM 01, apt. 1301, plano diretor sul, Palmas. Tocantins, CEP. 77015-264.

Rev. Brasileira de Teoria Constitucional | e-ISSN: 2525-961X| Goiania| v. 5 | n. 1 | p. 21-36] Jan/Jun. 2019

21




L3

José Ribamar Mendes Junior & Yuri Anderson Pereira Jurubeba

A possibilidade de adogdo da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes
aplicada, precipuamente, ao controle concentrado de constitucionalidade € linha que ainda se
discute, atualmente, no ambito de competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF),
objetivando, antes de tudo, a uniformidade da interpretacdo constitucional.

Segundo a teoria, o efeito vinculante das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal no exercicio do controle concentrado de constitucionalidade ultrapassa a parte
dispositiva e abrange também os seus fundamentos determinantes. Por conseguinte, esse
efeito vai além do caso analisado, alcangando as préximas situacdes semelhantes, vinculando
a ratio decidendi - elementos que fundamentaram aquela decisdo - aos 6rgdos do Poder
Judiciario e da Administracéo Publica, em todas as suas esferas.

E justamente em torno da extensdo desse efeito vinculante nas decisdes de mérito do
STF que gira o debate juridico a respeito da teoria no Brasil. Isso porque, exprime o art. 504,
inciso 1, do Cddigo de Processo Civil, que os motivos, mesmo os determinantes ao alcance da
parte dispositiva da sentenca, ndo fazem coisa julgada.

Nota-se, quando da andlise de julgados mais antigos, que a principio a teoria vinha
sendo adotada no direito brasileiro. Entretanto, atualmente, o Supremo Tribunal Federal
rejeitou a sua incidéncia majoritariamente.

Ocorre que, em recentes julgamentos, o Supremo Tribunal Federal vem revisitando a
teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, mesmo que indiretamente, em casos
pontuais, referentes a protecdo da liberdade de imprensa e da liberdade de expressdo, o que

vai ser abordado no presente trabalho.

2 A TEORIA DA TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES
APLICADA NO AMBITO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A possibilidade da aplicacdo da teoria dos motivos determinantes ao controle
abstrato de constitucionalidade, que em face da Constituicdo Federal é de competéncia
exclusiva do STF, objetiva, antes de tudo, a uniformidade da interpretagdo constitucional.
Todavia, o limite objetivo do efeito vinculante nas decisdes de mérito prolatadas pelo
Supremo no exercicio do controle concentrado, ainda € objeto de grande debate.

A primordio é essencial limitar as simples consideracBes marginais — obter dicta —

dos motivos determinantes — ratio decidendi — encontrados na fundamentagdo da deciséo,
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para adiante identificar os limites objetivos e subjetivos do efeito vinculante.

As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal séo divididas em trés partes,
quais sejam: relatério, fundamentacdo e dispositivo. Em suma, o relatério deve conter um
resumo de tudo o que ocorreu de mais importante no processo, desde o0 ajuizamento até aquela
decisdo. J& na fundamentagdo, apds a anélise das questBes processuais, passa-se a0 mérito, ou
seja, & elaboracdo da fundamentagdo propriamente dita, que sdo os motivos que levaram 0s
Ministros a decidirem da forma como foi realizado; é a base argumentativa do julgador,
refletindo na compreenséo do dispositivo.

E justamente na fundamentagdo que sdo observadas o obter dicta e a ratio decidendi.
O primeiro também é conhecido como consideragdes marginais, ou as coisas ditas de
passagem, argumentos presentes para reforcar uma decisdo, ndo se apresentando como
fundamento desta; sdo os comentarios laterais.

E possivel observar, nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, o livre
convencimento de cada ministro, podendo em suas fundamentacGes ocorrer diferentes
elementos argumentativos. Uma dicta, por mais persuasiva que seja, nao pode ser obrigatdria,
portanto, a transcendéncia ndo alcanca as consideracdes marginais, e esta ndo ultrapassa a
norma objeto da decisdo proferida.

Por outro lado, a ratio decidendi ou os chamados motivos determinantes, como a
prépria expressao insinua, sao os fundamentos essenciais que motivaram o resultado da acao.
A sentenca proferida pela Corte Superior quanto a (in)constitucionalidade de lei ou ato objeto
da acdo, s6 € decidido conforme o foi, devido a existéncia dos motivos determinantes. Com
isso, Souza (2008, p. 125) observa que “embora comumente se diga que a doutrina do stare
decisis (ou do precedente obrigatdrio) significa que as cortes devem seguir o precedente
existente quanto ao caso em julgamento, na verdade, o0 que as cortes estdo obrigadas a seguir,
é a ratio decidendi deste precedente”.

Portanto, o fundamento determinante da decisdo, motivador da parte dispositiva,
deve ser observado em casos posteriores. Isso significa que o efeito vinculante produzido pela
decisdo de mérito do STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, alcanga as
razGes de decidir, obrigando sua observacdo por outros 6rgdos do Poder Judiciario e da
Administragdo Publica quando da analise de casos futuros semelhantes.

Por fim, o dispositivo ¢ elemento importante da sentenca, vez que “¢ ai que se
encontrara a decisdo judicial, e, por conseguinte, a manifestacdo do poder de império estatal”

(CAMARA, 2006, p. 445). E 0 momento em que os Ministros decidem pela declaracio da
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constitucionalidade ou da inconstitucionalidade do objeto da acdo, devendo esta parte
dispositiva estar em conformidade com as partes anteriores, a constituir um todo harménico.
No dispositivo é especificada a lei ou ato normativo tocado pela decisao proferida.

Logo, se o efeito vinculante atingisse apenas a parte dispositiva, outras leis ou atos
normativos de idéntico teor aquele ja declarado constitucional, ou inconstitucional, deveriam
ser objeto de uma nova agdo em sede de controle abstrato de constitucionalidade. Em
consequéncia, haveria um aumento de demandas prescindiveis, vez que seu teor ja foi objeto
de acdo perante o STF, acarretando a ineficacia do sistema judiciario.

No ordenamento juridico brasileiro, € axiomatico o alcance dos efeitos das decisdes
em controle concentrado de constitucionalidade a parte dispositiva, todavia, em relacdo a
motivacdo seguem divergentes a doutrina e a jurisprudéncia. Nesse sentido, ha duas teorias:
restritiva e extensiva.

A vertente restritiva entende ser o efeito vinculante apenas quanto a parte dispositiva
da decisdo (ndo sendo vinculantes os motivos invocados na decisdo), mas os érgdos do Poder
Judiciario, bem como da Administracdo Publica, podem examinar as razdes determinantes da
decisdo como embasamento do dispositivo (ABREU, 2014, p. 24-25).

De outro modo, a teoria extensiva concebe caréater vinculante além do dispositivo da
decisdo, atingindo, igualmente, seus motivos determinantes — ratio decidendi —, razdes as
quais levaram o julgador a construir seu convencimento, dando causa a sua deliberagdo, ou
seja, admite-se a transcendéncia dos motivos alicerce da decisao.

O debate juridico em torno da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes é
quanto aos limites do efeito vinculante nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
no exercicio de controle abstrato de constitucionalidade. Isso porque, exprime o art. 504,
inciso | do Cédigo de Processo Civil, ao tratar do instituto da coisa julgada, que os motivos,
mesmo que determinantes ao alcance da parte dispositiva da sentenca, ndo fazem coisa
julgada.

Todavia, evocando-se a justificativa da PEC n. 130, de 1992, a qual concedeu nova
redacao aos artigos 102 e 103 da Constituicdo da Republica Federativa Brasileira, ainda que a
“EC n. 3/93 nado tenha incorporado a proposta em sua inteireza, ¢ certo que o efeito
vinculante, na parte que foi positivada, deve ser estudado a luz dos elementos contidos na
proposta original” (MENDES, 2013, 1285). Destarte, nota-se o fito do legislador de estender
para além da parte dispositiva o efeito vinculante, abarcando, dessa forma, os motivos

determinantes.

Rev. Brasileira de Teoria Constitucional | e-ISSN: 2525-961X| Goiania| v. 5 | n. 1 | p. 21-36] Jan/Jun. 2019

24




REVISITANDO A TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES: O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E A PROTEGAO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E EXPRESSAO

L3

A teoria da transcendéncia dos motivos determinantes concebe que o efeito
vinculante conferido as decisdes do Supremo Tribunal Federal ndo se limita & parte
dispositiva, alcancando, também, os seus fundamentos determinantes da decisao, obrigando a
sua observancia por todos os 6rgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica.

Notam-se 0s dois aspectos presentes quanto aos limites do efeito vinculante, quais
sejam, limites objetivos e limites subjetivos. Acerca do primeiro, Gilmar Mendes (2013, p.
1297) reflete:

Problema de inegavel relevo diz respeito aos limites objetivos do efeito
vinculante, isto é, a parte da decisdo que tem efeito vinculante para os 6rgédos
constitucionais, tribunais e autoridades administrativas. Em suma, indaga-se,
tal como em relacdo a coisa julgada e a forca de lei, se o efeito vinculante
esta adstrito a parte dispositiva da decisdo ou se ele se estande também aos
chamados ‘fundamentos determinantes’, ou, ainda, se o efeito vinculante
abrange também as considera¢cBes marginais, as coisas ditas de passagem,
isto &, os chamados obter dicta.

Conforme ja foi explanado, a Emenda Constitucional proposta por Roberto Campos
ao projetar que o efeito vinculante é indubitavel em sua concepc¢éo por transcender esse efeito
para além da parte dispositiva, alcanca, de igual forma, os fundamentos determinantes. E
nessa questdo que se encontra a dimensdo objetiva; logo, os motivos determinantes
ultrapassariam os limites do préprio objeto da decisdo, na qual foi aplicado, atingindo,
portanto, casos futuros.

Destarte, a posi¢do do Supremo Tribunal Federal sobre o limite objetivo do efeito
vinculante pode ser estudada em vista da Reclamacdo n. 1.987, de relatoria do Ministro

Mauricio Correa, conforme ementa abaixo relacionada:

RECLAMAGAO. CABIMENTO. AFRONTA A DECISAO PROFERIDA
NA ADI 1662-SP. SEQUESTRO DE VERBAS PUBLICAS.
PRECATORIO. VENCIMENTO DO PRAZO PARA PAGAMENTO.
EMENDA CONSTITUCIONAL 30/00. PARAGRAFO 2° DO ARTIGO 100
DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. Preliminar.  Cabimento.
Admissibilidade da reclamacdo contra qualquer ato, administrativo ou
judicial, que desafie a exegese constitucional consagrada pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
ainda que a ofensa se dé de forma obliqua. 2. Ordem de sequestro deferida
em razdo do vencimento do prazo para pagamento de precatdrio alimentar,
com base nas modificacBes introduzidas pela Emenda Constitucional
30/2000. Decisdo tida por violada - ADI 1662-SP, Mauricio Corréa, DJ de
19/09/2003: Prejudicialidade da acdo rejeitada, tendo em vista que a
superveniéncia da EC 30/00 ndo provocou alteragdo substancial na regra
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prevista no § 2° do artigo 100 da Constituicdo Federal. 3. Entendimento de
gue a Unica situacdo suficiente para motivar o sequiestro de verbas publicas
destinadas a satisfacdo de dividas judiciais alimentares é a relacionada a
ocorréncia de pretericdo da ordem de precedéncia, a essa ndo se equiparando
0 vencimento do prazo de pagamento ou a ndo-inclusdo orcamentaria. 4.
Ausente a existéncia de pretericdo, que autorize o sequestro, revela-se
evidente a violacdo ao conteldo essencial do acorddo proferido na
mencionada acdo direta, que possui eficacia erga omnes e efeito vinculante.
A decisdo do Tribunal, em substancia, teve sua autoridade desrespeitada de
forma a legitimar o uso do instituto da reclamacdo. Hipotese a justificar a
transcendéncia sobre a parte dispositiva dos motivos que embasaram a
decisdo e dos principios por ela consagrados, uma vez que oS
fundamentos resultantes da interpretacdo da Constituicdo devem ser
observados por todos os tribunais e autoridades, contexto que contribui
para a preservacdo e desenvolvimento da ordem constitucional. 5.
Meérito. Vencimento do prazo para pagamento de precatdrio. Circunstancia
insuficiente para legitimar a determinacdo de sequestro. Contrariedade a
autoridade da decisdo proferida na ADI 1662. Reclamacgdo admitida e
julgada procedente. (STF, 2004, on-line)

Em seu voto, o ministro relator demonstra que a matéria pretendida em sede de
reclamacdo ja havia sido decidida no julgamento de mérito da ADI 1662-SP, e afirma ainda
que qualquer ato administrativo ou judicial que seja contrario ao julgamento, desafiando a
autoridade da decisdo de mérito, é passivel de ser impugnado via reclamagdo. E por fim,
defende o efeito vinculante, ndo se limitando apenas a parte dispositiva.

Ocorre que, nos ultimos anos, a posicao reiterada do Supremo Tribunal Federal é por
ndo adotar a teoria dos motivos determinantes, entendendo, inclusive, que a reclamacgdo nédo
pode ser ajuizada para fazer prevalecer os fundamentos adotados em deciséo da Corte no
exercicio do controle concentrado da constitucionalidade, sendo exigido, para sua admisséo, a
estrita aderéncia, no confronto entre a decisdo reclamada e a parte dispositiva da decisdo
paradigma de eficacia erga omnes, invocada pelo reclamante para cassac¢do do ato reclamado.

Veja-se ementa da Reclamacéo n. 8168 nesse sentido:

RECLAMACAO. APOSENTADORIA ESPONTANEA. ACUMULACAO
DE PROVENTOS DE APOSENTADORIA COM VENCIMENTOS. ADI
1.770. AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA ESTRITA.
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES.

| - E improcedente a reclamagc&o que trate de situacio que nio guarda relagio
de estrita pertinéncia com o parametro de controle.

Il - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal se consolidou no sentido
de ser incabivel reclamacéo fundada na teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes de acorddo com efeito vinculante.

111 - O acdrdéo prolatado na ADI 1.770 ndo decidiu sobre a possibilidade de
empresa publica despedir, ou ndo, empregado publico ap6s sua
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aposentadoria, nem, caso despedisse, se a consequéncia seria reintegrar o
empregado, ou garantir-lhe as verbas rescisorias.
IV - Reclamagdo julgada improcedente. (STF, 2016, on-line)

No mesmo sentido: Rcl 2491-AgR, relatora min. Rosa Weber, 12 turma, julgado em
2/12/16; Rcl 4.090-AgR, rel. min. Roberto Barroso, 12 turma, DJe de 6/6/17; Rcl 9.778-AgR,
Tribunal Pleno, rel. min. Ricardo Lewandowski, DJe de 11/11/11.

A critica a aplicacdo da teoria repousa, primordialmente, na auséncia de coincidéncia
entre as fundamentacdes apresentadas pelos Ministros que participaram do julgamento. O
STF ter declarado por unanimidade a inconstitucionalidade de uma lei ndo implica dizer que
todos votaram da mesma forma. Logo, 0os motivos determinantes tratam da fundamentagéo
decisiva para o julgamento. Portanto, se cada Ministro utilizar um motivo diferente, mesmo
que a decisdo tenha sido unanime, ndo tera como se retirar o motivo determinante da decis&o.

Dessa forma, no entendimento recente da Corte Constitucional, a reclamacéo so é
cabivel se o ato legal ou normativo violar o dispositivo da decisdo paradigmatica, proferida no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade. Entretanto, excepcionalmente, o
Supremo Tribunal Federal vem adotando a teoria extensiva, em matéria de liberdade de

expressao e liberdade de imprensa.

3 JULGAMENTOS PONTUAIS: PROTECAO A LIBERDADE DE IMPRENSA E A
LIBERDADE DE EXPRESSAO

Como ja dito, o Supremo Tribunal Federal esta aplicando, muitas vezes de forma
indireta, a teria da transcendéncia dos motivos determinantes em algumas reclamacdes
julgadas recentemente pela Corte. Os referidos julgados dizem respeito a protecdo a liberdade
de imprensa e a liberdade de expressdo, utilizando-se, por paradigma, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental n. 130 do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Luis Roberto Barroso, relator da Reclamacéo n. 22.328, julgado em 06
(seis) de marco de 2018, defendeu a aplicacdo da teoria dos motivos determinantes,
excepcionalmente, com base em alguns precedentes da Suprema Corte, em questdes inerentes
a liberdade de expressao ou a liberdade de imprensa, que dariam amparo ao conhecimento de
Reclamacg6es, mesmo quando o ato impugnado ndo se baseia no mesmo ato declarado

inconstitucional em sede concentrada. Segue a ementa:
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DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECLAMAGAO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DECISAO JUDICIAL
QUE DETERMINOU A RETIRADA DE MATERIA JORNALISTICA DE
SITIO ELETRONICO. AFRONTA AO JULGADO NA ADPF 130.
PROCEDENCIA. 1. O Supremo Tribunal Federal tem sido mais flexivel
na admissdo de reclamacdo em matéria de liberdade de expressdo, em
razdo da persistente vulneracdo desse direito na cultura brasileira, inclusive
por via judicial. 2. No julgamento da ADPF 130, o STF proibiu
enfaticamente a censura de publicacbes jornalisticas, bem como tornou
excepcional qualquer tipo de intervencéo estatal na divulgacéo de noticias e
de opinides. 3. A liberdade de expressdo desfruta de uma posicdo
preferencial no Estado democratico brasileiro, por ser uma pré-condicao para
0 exercicio esclarecido dos demais direitos e liberdades. 4. Eventual uso
abusivo da liberdade de expressédo deve ser reparado, preferencialmente, por
meio de retificacdo, direito de resposta ou indenizacdo. Ao determinar a
retirada de matéria jornalistica de sitio eletrénico de meio de comunicagéo, a
decisdo reclamada violou essa orientacdo. 5. Reclamacdo julgada
procedente. (STF, 2018, on-line)

O proprio Relator listou vérios precedentes que abarcam a admissibilidade de
Reclamacdo, pela transcendéncia dos motivos determinantes, quando o paradigma utilizado é
a ADPF n. 130, mesmo quando a decisdo reclamada ndo se baseia no mesmo ato declarado
inconstitucional em sede concentrada. Cita precedentes! de relatoria Min. Gilmar Mendes,
Min. Celso de Mello, Min. Luiz Fux, Min. Rosa Weber, Min. Ricardo Lewandowski, Min.
Céarmen Lucia, Min. Ricardo Lewandowski e Min. Joaquim Barbosa.

O precedente consolidado pela 22 Turma (Reclamacdo n. 22328), materializou uma
excecdo aos critérios objetivos fixados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
referentes ao ndo cabimento da reclamacdo fundada na teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes da decisdo paradigmatica, favorecendo, exclusivamente, a tutela da liberdade
de expressao ou da liberdade de imprensa.

Em outras situacGes, a maioria do Pretorio Excelso continua entendendo pela

1 Rcl 18638, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 02/05/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-086 DIVULG 03/05/2018 PUBLIC 04/05/2018; Rcl 18687 MC, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, julgado em 27/09/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG
30/09/2014 PUBLIC 01/10/2014; Rcl 18735 MC, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 02/10/2014,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-194 DIVULG 03/10/2014 PUBLIC 06/10/2014; Rcl 18746 MC,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 03/10/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
196 DIVULG 07/10/2014 PUBLIC 08/10/2014; Rcl 18566, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em
12/11/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 14/11/2018 PUBLIC 16/11/2018;
Rcl 18290 MC, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 12/08/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO
DJe-157 DIVULG 14/08/2014 PUBLIC 15/08/2014; Rcl 16434, Relator(a): Min. ROSA WEBER, julgado em
30/06/2014, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 05/08/2014 PUBLIC 06/08/2014);
Rcl 18186, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 08/03/2018, publicado em PROCESSO
ELETRONICO DJe-049 DIVULG 13/03/2018 PUBLIC 14/03/2018; Rcl 11292 MC, Relator(a): Min.
JOAQUIM BARBOSA, julgado em 25/02/2011, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG
03/03/2011 PUBLIC 04/03/2011.
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inaplicabilidade da transcendéncia, negando-se seguimento a reclamacao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil é hierarquicamente superior as
demais normas do ordenamento juridico patrio, caracteristica conhecida como supremacia,
que permite a organizacdo do Estado, a restricdo do exercicio do poder politico e a
estabilidade do Estado Democratico de Direito, prevendo direitos, principios de deveres
fundamentais. Assim, a hermenéutica de toda norma juridica deve se basear e obedecer aos
preceitos constitucionais.

Na organizacdo constitucional dos Poderes, o Supremo Tribunal Federal é 6rgédo
judiciario de ultima instancia, que exerce a funcdo de guarda e de protecdo da Constituicéo
Federal, assegurando sua forca normativa. Nesse sentido, é de sua competéncia o controle
concentrado de constitucionalidade, que consiste em um meio limitador dos atos normativos e
dos atos juridicos, conferindo sua adequacdo a Constituicdo Federal, na busca de
compatibiliza-los ao texto constitucional superior, evitando inconstitucionalidades e
confirmando constitucionalidades.

As decisBes do Supremo sdo conferidas, conforme é disposto no artigo 102, §2° da
CF e na Lei 9.868/99, eficicia erga omnes e efeito vinculante a todas as esferas da
Administracdo Publica e aos demais 6rgdos do Poder Judiciario, ressaltando-se que o presente
trabalho se baseou nas decisGes proferidas nas AcBes Diretas de Inconstitucionalidade e
Ac0bes Declaratorias de Constitucionalidade, devido as suas particularidades quanto a teoria
que se pretendeu analisar com mais profundidade.

Em regra, as decisdes (sentencas) proferidas pelo STF no ambito destas duas
modalidades de acdes referidas sdo divididas entre relatério (resumo dos fatos de maior
relevancia que ocorreram no processo desde o seu ajuizamento até a decisdo de ultima
instancia), fundamentacdo (base argumentativa dos Ministros ao proferirem determinada
decisdo) e dispositivo (resultado da acdo, com a declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do seu objeto).

Os motivos determinantes, conhecidos como ratio decidendi, consistem nos
fundamentos peremptorios da decisdo, que motivaram a parte dispositiva da sentenca, 0s
quais deveriam ser obrigatoriamente observados em casos posteriores. Com isso, acgoes

futuras semelhantes deveriam ser analisadas pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario e pela
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Administragdo Publica, impingindo a eles o efeito vinculante da decisdo do STF em controle
concentrado de constitucionalidade, inclusive das razdes desta deciséo.

Os efeitos das decisdes em controle abstrato de constitucionalidade e sua aplicacéo a
parte dispositiva da decisdo séo incontroversos no ordenamento juridico patrio, entretanto, ha
consideravel divergéncia na jurisprudéncia e na doutrina quanto ao seu alcance dos motivos
que a determinaram.

A teoria restritiva defende o efeito vinculante somente quanto a parte dispositiva da
sentenca e afasta a vinculacdo dos motivos que a determinaram, sendo defeso ao Poder
Judiciario e a Administracdo Publica analisar td0 somente as razBes decisivas como
embasamento da parte dispositiva. Enquanto isso, a teoria extensiva admite o efeito
vinculante tanto ao dispositivo quanto os motivos que embasaram a decisdo — ratio decidendi
— admitindo, assim, a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes. Esta teoria possui
como principal objetivo conferir as decisdes do Supremo maior eficacia, evitar no
ordenamento juridico atos contrarios a interpretacdo constitucional fixada pelo STF, assegurar
a isonomia, a eficiéncia dos principios da economia processual e da celeridade, assim como
garantir a seguranca juridica.

Quando se trata do efeito vinculante limitado somente a parte dispositiva da decisao
do Supremo Tribunal Federal, outras leis ou atos normativos de idéntico contetdo aquele
declarado inconstitucional ou constitucional, deveriam ser também submetidos a acdo em
sede de controle concentrado, 0 que geraria a ineficacia do sistema jurisdicional, posto o
aumento de demandas prescindiveis, considerando ja ter sido o teor objeto de anélise pelo
STF.

A efetivacdo de principios constitucionais é a grande tese defensiva da aplicacdo da
teoria da transcendéncia dos motivos determinantes em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, pois ocasiona vantagens a ordem juridica patria, como a celeridade e a
economia processual, a uniformidade do Direito, a isonomia, a seguranca juridica e,
principalmente, a preservagao da for¢a normativa da Constituicao.

O controle concentrado de constitucionalidade surgiu da necessidade de preservar a
ordem e defender a supremacia da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Nesse
sentido, a aplicacéo da teoria impinge efetividade ao principio da isonomia. Assim, se a Unido
ou qualquer dos Estados-membros tiver uma lei como objeto de uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, declarada esta inconstitucional pelo STF em sede de controle abstrato,

as normas de idéntico teor dos demais Estados também seriam consideradas inconstitucionais.
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Portanto, a utilizagdo da referida teoria revela-se fundamental para a adequada
aplicacdo do ordenamento juridico patrio, uma vez que é capaz de contribuir para a
uniformidade da interpretacdo constitucional e a estabilidade das relacdes juridicas, tendo em
vista que os principios da protecdo da confianca e da seguranca juridica sdo considerados
elementos constitutivos do Estado de Direito.

Por outro lado é importante salientar que a aplicagdo da teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes ndo limita a interpretacdo constitucional, posto que ndo vincula o
Poder Legislativo, o qual pode editar normas de idéntico teor da julgada em sede de controle
concentrado de constitucionalidade. Também nédo condiciona o proprio Supremo Tribunal
Federal, uma vez que este pode rever seu posicionamento no julgamento de novas acdes,
quando ocorrer situacdo fatica ou modificacdo de concepcgoes juridicas.

Impreterivelmente a identificacdo do motivo determinante deve ser extraida através
de criteriosa andlise do voto de cada Ministro do STF, posto que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei, por unanimidade, ndo significa que todos tenham esposado
justificativas idénticas. Assim, se cada Ministro externar suas motivacdes de forma diversa,
mesmo diante de uma decisdo unanime, ndo pode se falar em motivo determinante da decisao,
até que se possa analisar detidamente cada voto.

A Reclamacédo Constitucional, de origem pretoriana no Supremo Tribunal Federal,
possui como finalidade resguardar a sua competéncia, assegurar efetividade as suas decisoes,
proteger sua autoridade e preservar a Constituicdo Federal. Trata-se de instrumento processual
aplicado quando ha desarmonia das decisdes e Sumulas Vinculantes proferidas pelo STF,
pelos demais érgdos do Poder Judiciario ou Administracdo Publica, bem quando o STF tem
usurpada sua competéncia. Logo, a desconformidade entre os atos emanados e 0s motivos
determinantes das decisdes de mérito proferidas em controle abstrato de constitucionalidade
pode ser enfrentada através da propositura de Reclamacdo, instituto previsto na Carta Magna,
que visa a garantir a forca e a competéncia das decisdes do Supremo Tribunal Federal.

N&o ha consenso a respeito da defini¢do acerca da natureza juridica da Reclamacéo
Constitucional, mas sim grande debate acerca do tema. O posicionamento mais aceito na
doutrina e na jurisprudéncia consiste em trata-la como medida jurisdicional e ndo como mera
medida administrativa, tendo em vista esta ndo possuir a capacidade de modificar decisdes
prolatadas em acOes judiciais. Entretanto, mesmo o0s entendimentos existentes quanto a
considerarem seu carater de medida jurisdicional divergem entre si, de modo a considerem a

Reclamacdo ora como ac¢do, ou como recurso ou sucedaneo recursal, ainda como medida de
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carater excepcional, ou incidente processual, bem ainda como medida de direito processual
constitucional, dentre outros.

Porém, na jurisprudéncia brasileira, a posicdo dominante € no sentido de atribuir a
Reclamacdo natureza juridica de instrumento de direito constitucional de peticdo, de forma
que sua decisdo ndo ira substituir aquela reclamada, nem mesmo determinar a
substituicdo/modificacdo da decisdo pelo juizo deliberante. Isto ocorre tendo em vista que o
objetivo deste instituto é garantir a competéncia e autoridade das decisdes do Supremo.
Assim, a Reclamacdo Constitucional é cabivel quando juizes ou Tribunais desrespeitarem
decisdes proferidas pelo STF.

Conclui-se que o instituto da transcendéncia dos motivos determinantes coopera com
0 Pretorio Excelso, como protetor da Constituicdo Federal, pois a teoria que o fundamenta
defende o entendimento de ser vinculante ndo apenas o dispositivo das decisGes, mas as suas
razBes, transcendendo e atingindo acbes ou atos de objetos analogos das ja apreciadas,
originarias da Administracdo Publica e dos demais 6rgdos do Poder Judiciério.

Deste modo, pode-se afirmar que a sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro
se mostra extremamente relevante, ao passo que seu principal objetivo é uniformizar o
entendimento constitucional, conferindo maior estabilidade juridica.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal, como visto, possui ampla jurisprudéncia
pela ndo aplicacdo da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes. Mesmo assim,
recentemente, passaram a admitir reclamacdes, com base na referida teoria, exclusivamente
em defesa da liberdade de expressao e da liberdade de imprensa.

Ora, nédo se nega a importancia dos direitos protegidos pela Corte Constitucional com
a admissibilidade da reclamagdo, mas a matéria carece urgentemente de uniformizagéo, pois
ha varios direitos que se enquadram como pré-condicdo para o exercicio de outros direitos e
liberdades e ndo sdo utilizados como critério limitador ou ampliador na admissibilidade de
reclamacdes. Da mesma forma, a distingdo de admissibilidade simplesmente pela qualidade
do direito fundamental tutelado como fundamentacdo de decisdes vinculantes pode se
apresentar como um critério temerario, principalmente quando existente apenas na
jurisprudéncia.

Trata-se, em verdade, de pré-condigdo para reconhecimento do efeito vinculante da
fundamentacéo relevante — ratio decidendi — de uma decisdo tomada pelo STF em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, servindo como limitador da aplicacdo da teoria

da transcendéncia dos motivos determinantes da decisdo paradigmatica.
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Em concluséo, o trabalho pretende renovar a discussdo sobre o cabimento de
reclamagdo com fundamento na teoria da transcendéncia dos motivos determinantes da
decisdo paradigmatica, com a sua adocdo ampla e ndo apenas para proteger a liberdade de

expressao ou a liberdade de imprensa.
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