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RESUMO
O presente estudo objetiva uma anélise do controle concentrado de constitucionalidade no
Brasil em especial a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental de nimero 635,
de relatoria do ministro Edson Fachin. A problematica do trabalho consiste em averiguar se a
supracitada acdo, durante a pandemia do novo coronavirus, demonstra-se suficiente para
proteger os direitos fundamentais da populacdo residente em areas carentes do RJ no decorrer
de confrontos entre policiais e traficantes. Os resultados alcangados evidenciaram que a
decisdo proferida pelo STF promoveu efeitos benéficos a sociedade carioca. O método de
estudo a ser utilizado pode ser compreendido como bibliografico-documental.
Palavras-chave: Controle de constitucionalidade. ADPF. Preceitos fundamentais. Direitos
fundamentais. Confrontos.

CONCENTRATED CONTROL OF CONSTITUTIONALITY IN BRAZIL: ADPF
JURISPRUDENTIAL ANALYSIS NO. 635

Abstract:

The present study aims to analyze the concentrated control of constitutionality in Brazil,
especially the Claim of Non-compliance with Fundamental Precept, number 635, reported by
Minister Edson Fachin. The problem of the work is to investigate whether the aforementioned
action, during the new coronavirus pandemic, proves to be sufficient protect the fundamental
rights of population residing in poor areas of RJ during confrontations between police and
drug dealers. The results achieved showed that the decision handed down by the STF
promoted beneficial effects to the society of RJ. The study method to be used can be
understood as bibliographic-documentary.

Keywords: Control of constitutionality. ADPF. Fundamental precepts. Fundamental rights.
Confrontations.

1 INTRODUCAO

O presente estudo possui 0 objetivo de efetuar uma abordagem acerca da Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, considerada uma medida processual
em defesa do texto constitucional de 1988, para, em seguida, realizar a analise jurisprudencial

da ADPF 635, do Superior Tribunal Federal, ajuizada em novembro de 2019, obtendo como
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relator o Ministro Edson Fachin. Nesse sentido, a pesquisa almeja responder a seguinte
pergunta: a ADPF 635 consistiu em avanco ou retrocesso na salvaguarda dos direitos
fundamentais da populacgdo residente em areas de confronto no Rio de Janeiro?

A fim de alcancgar o objeto proposto, o trabalho inicialmente abordou os sistemas de
controle de constitucionalidade, quais sejam: difuso e concentrado, para, posteriormente,
analisar o sistema aplicado no Brasil, a fim de preparar o leitor para a analise posterior da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental no ordenamento pétrio. A referida
acao reflete a consolidag@o do controle concentrado de constitucionalidade em detrimento ao
controle difuso no Brasil, uma vez que o pais adota o sistema misto.

Em seguida, almejou-se examinar o teor da sentenca “preceito fundamental”, a fim
de verificar como ocorre sua conceituagdo na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras e o
debate que circunda entre 0 que se considera ou ndo preceito fundamental. Por dltimo, a
pesquisa empenhou-se em constatar os efeitos ocasionados por uma ADPF, no caso a de
ndmero 635, quando o Ministro Edson Fachin, no ano 2020, deferiu liminar para afastar
novas operagdes policiais em comunidades carentes do Rio de Janeiro, mediante sancéo de
responsabilizacdo civil e penal, exceto em casos excepcionais e mediante documento
informativo ao Ministério Publico do Rio de Janeiro.

Como resultados, o trabalho retratou que os dados apresentados por Hirata et. al.
(2020) demonstraram efeitos positivos na protecdo do direito a vida e a integridade fisica dos
moradores envolvidos nas operagdes realizadas no Rio de Janeiro, a medida que houve a
reducdo da violéncia armada no estado e menores indices de Gbito apds a supracitada decisdo.

Baseando-se nas caracteristicas de uma pesquisa bibliografica e descritiva que foi
empregada para sustentar cientificamente os objetivos do estudo. Com uma didatica de cunho
exploratério, o trabalho realiza um levantamento bibliografico, buscando reunir os
esclarecimentos sobre o tema com o propdsito de identificar os assuntos relevantes que

fornecam uma sustentacdo aos argumentos elencados.

2 SISTEMAS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A Constituicdo, considerada a principal norma de um pais, denota orientacdes

singulares ao Estado, indicando o gerenciamento de sua acgdo e a interagdo com a populagéo,
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assegurando os direitos essenciais do individuo, devendo ser interpretada e reverenciada como
uma norma fundamental. O exame da constitucionalidade ocorre, primeiramente, mediante o
controle de constitucionalidade ordenado na Lei Maior, a qual afere competéncia a um ou
mais Orgdos para exercé-la de forma politica ou jurisdicional, interna ou externamente ao
Poder Judiciario.

O controle de constitucionalidade é caracteristico das Constitui¢fes rigidas, na qual
ha um procedimento mais solene para altera-las. Entretanto, também é plausivel a existéncia
de verificacdo no que corresponde & conformidade de normas com as ConstituicGes flexiveis,
tendo em vista que, ainda em tais textos, poderdo ocorrer violagdes e desrespeitos as suas
disposicOes elementares, como, por exemplo, se contrariar o0 procedimento ou a competéncia
do 6rgdo para a elaboragéo de leis, ocasionando, assim, uma inconstitucionalidade.

Pode-se afirmar que duas sdo as categorias prevalecentes atualmente em sede de
controle de constitucionalidade da legislacdo nas Cortes Constitucionais, quais sejam: 0
modelo difuso, que obteve sua manifestacdo nos Estados Unidos da América em 1803, atraves
do caso Marbury versus Madison; e o tipo concentrado, que adquiriu sua primeira expressao
no texto constitucional austriaco, no final do século XIX, inspirado pelos estudos do jurista
alemdo Hans Kelsen. (NOVELINO, 2008, p. 89)

O modelo difuso se revela presente onde o exercicio do controle de
constitucionalidade recai a todos os 6rgaos do Poder Judiciario, incidentalmente, quando da
deliberacdo de casos concretos de sua atribuicdo. O mencionado sistema também é anunciado
como o modelo americano, por conta da previsao no ordenamento juridico dos EUA acerca da
observancia do texto constitucional por todos o0s magistrados, mesmo que leis
infraconstitucionais afiram em percepc¢éo diversa.

Nessa sistematica, 0 juiz possui autonomia para nao aplicar uma norma ordinaria
quando esta divergir com a Carta Politica, pois se emprega o critério lex superior derrogat
inferiori, de maneira que o texto constitucional prepondera sobre a lei ordindria em
divergéncia. O modelo difuso, ainda, possui como particularidade a preservacéo da liberdade
dos magistrados na tutela da Lei Maior, propiciando ao Poder Judiciario, especialmente a
Suprema Corte, a incumbéncia de proteger a Constituicdo, ndo somente no que diz respeito a
reparticdo de poder entre os Estados-Membros e a Federagdo, como também perante a atuacao
dos Poderes, sobretudo o Legislativo. (CUNHA JUNIOR, 2004, p. 406)

Dessa forma, as ligdes de Barroso (2012, p. 83) revelam que:
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O controle incidental de constitucionalidade é um controle exercido de modo difuso,
cabendo a todos os érgdos judiciais indistintamente, tanto de primeiro como de
segundo grau, bem como aos tribunais superiores. Por tratar-se de atribuicdo
inerente ao desempenho normal da func&o jurisdicional, qualquer juiz ou tribunal,
no ato de realizacdo do Direito nas situacBes concretas que lhes sdo submetidas, tem
o poder-dever de deixar de aplicar o ato legislativo conflitante com a Constituicéo.
J& ndo se discute mais, nem em doutrina nem na jurisprudéncia, acerca da plena
legitimidade do reconhecimento da inconstitucionalidade por juiz de primeiro grau,
seja estadual ou federal.

A vertente americana possui como peculiaridade o consentimento de que todo e
qualquer magistrado ou tribunal possa desempenhar na hipétese factual a analise sobre a
harmonia de norma infraconstitucional com a Constituicdo. Dessa feita, debate-se o caso real,
motivo pelo qual as decorréncias do julgamento refletem exclusivamente entre os sujeitos
participantes do processo.

Por outro lado, o modelo concentrado € aquele que defere a constatagdo de
constitucionalidade a um ¢rgdo especifico, o Tribunal ou Corte Constitucional, instituido
apenas para tal escopo, ndo necessariamente relativo ao Poder Judiciario. Em consonancia
com as observaces de Favoreu (2004, p. 223) a Corte Constitucional é considerada uma
“jurisdicao elaborada para conhecer exclusiva e especialmente o contencioso constitucional,
situada externamente ao aparelho constitucional ordinario, sendo independente deste e ainda
dos Poderes Publicos™.

As aludidas instituicbes possuem o privativo encargo de inspecionar a
constitucionalidade das normas e dos atos dos poderes do Estado, refor¢ando, extremamente,
a supremacia constitucional. O modelo em comento também € intitulado de sistema austriaco,
pois foi delineado e concretizado na Constituicdo Austriaca de 1920. (STRECK, 2019, p. 69)

Um atributo fundamental desse sistema é que, como o texto constitucional ndo se
restringe a enunciar o direito, a “aferir uma ordem”, e sim a estipular “diretrizes e programas
dindmicos de agdo posterior”, o controle de constitucionalidade seria mais apropriado se
executado por um 6rgdo especifico, pois, nessa circunstancia, a guarda da Lei Maior € um
encargo mais legislativo e politico do que jurisdicional. Ndo sendo, assim, uma atividade
pertinente aos togados comuns.

Nesse sentido, as licbes de Ramos (2010, p. 112):

O modelo europeu (austriaco ou kelseniano) é afamado como o controle por via
principal, porquanto a declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo é feita objetivando alcancar a invalidacdo da lei para firmar a seguranca
das relagbes juridicas. Logo, ao contrario do sistema difuso, declarada a
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inconstitucionalidade da norma no sistema abstrato (onde discutem-se teses, que
resultam em teorias, e ndo decisfes) e concentrado (onde a decisdo € tomada em
Unica instancia), isto é, em processo objetivo e ndo subjetivo, por ndo haver partes
envolvidas no litigio, a deciséo irradia-se por automatismo (eficacia erga omnes).

Logo, cumpre ressaltar que o sistema brasileiro teve, inicialmente, a influéncia norte-
americana e, posteriormente, passou a empregar juntamente o sistema austriaco, isto &,
concentrado e difuso em vista da lacuna encontrada em um ou outro modelo, separadamente.
Tal posi¢do ¢ adotada por Moraes (2017, p. 524): “No Brasil, o controle de
constitucionalidade repressivo judiciario é misto, ou seja, € exercido tanto da forma
concentrada, quanto da forma difusa”.

No intuito de complementar e robustecer ainda mais o modelo concentrado de
controle de constitucionalidade no Brasil houve a promulgacdo das Leis n® 9.868/1999 e
9.882/1999, onde a primeira dispde sobre a A¢do Direta de Inconstitucionalidade — ADI que
possibilita 0 exame de compatibilidade das normas, publicadas ap6s o0 ano de 1988, em
relacdo ao texto constitucional; a Agdo Declaratoria de Constitucionalidade, que possui 0
objeto de confirmar a constitucionalidade de uma norma, para que nao seja debatida em outra
demanda; ou a Acdo Direta de Constitucionalidade por Omissdao — ADO, que proporciona a
declaracéo de inconstitucionalidade de uma omisséo legislativa, intencionando a concretizar o
dispositivo constitucional. A segunda lei, por seu turno, prescreve a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, norteada a recompor ou inibir a ofensa a
algum preceito constitucional.

Portanto, tem-se que o sistema concentrado salienta ser o mais conveniente para
dinamizar a Suprema Corte, de forma a minimizar a quantidade de demandas de interesse
inter partes. Tal modelo com as ac¢Ges constitucionais adequadas ambiciona aliviar o Tribunal

de uma acentuada averiguacdo de tematicas de interesse coletivo.

3 ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL NO
SISTEMA JURIDICO PATRIO

A Emenda Constitucional 3/93 introduziu o § 1.° ao art. 102 da CF/1988, que
somente designou a competéncia do Supremo Tribunal Federal para deliberar sobre a ADPF,
e foi necesséaria a edicdo de uma legislacdo especifica para que pudessem emanar Sseus

abrangentes efeitos, até que foi promulgada a lei n® 9.882/1999, que estabeleceu 0s contornos
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da referida agdo. Antes da elaboragdo da norma, a ADPF era um instrumento constitucional
com eficédcia limitada ou diminuida, precisando de um amparo legal para a aquisi¢do de uma
efetividade. Em seu inicio, a trivializacdo do instituto era bastante temida, motivo pelo qual o
STF rejeitou diversas ADPFs antes da publicagéo da referida lei. (BARROSO, 2012, p. 210)

Muitos projetos de lei foram aventados, a revisdo constitucional de 1993 debateu
especialmente a plausibilidade de elaborar um incidente de inconstitucionalidade no pais e
surgiu um impasse que justamente abordava a necessidade da ADPF ser disciplinada por
emenda constitucional. Streck (2019, p. 529) afirma que tal instituto ¢ “inovador na historia
constitucional brasileira, sem qualquer precedente nas Constitui¢des anteriores”. Esse
dispositivo transformou notadamente o0 modelo nacional de controle de constitucionalidade, a
medida que propiciou o adiantamento de deliberagcbes sobre contendas constitucionais
relevantes que demorariam anos por outra via.

Também cabe a ADPF a possibilidade de ser empregada para solucionar conflito
expressivo sobre a validade do direito ordinario pré-constitucional em face da Carta de 1988.
A repercussdo vinculante e a eficacia erga omnes das decisGes exprimidas em tais demandas
denotam seguranga para especificar o juizo sobre a legitimidade ou a ilegitimidade de atos de
mesmo teor, produzidos pelas administracbes municipais.

A ADPF integra a categoria concentrada de constitucionalidade, em complementacéo
a ADC e ADI e compreende o intento de remover ou restaurar o dano a preceito fundamental
resultante de atos do Poder Publico, assim como dirimir desavenga constitucional sobre
norma ou preceito normativo federal, estadual ou municipal, incluindo-se 0s antecessores ao
texto constitucional. O ministro Gilmar Mendes do STF declarou em um trecho da ADPD n°
33 - PA (BRASIL, 2005) a atuacdo do presente dispositivo constitucional como uma
ferramenta de juncdo entre os modelos de controle de constitucionalidade no pais: “[...] a
ADPF configura modalidade de integracao entre os modelos de perfil difuso e concentrado no
Supremo Tribunal Federal”.

Os doutrinadores de forma dominante (BARROSO, 2012, p. 211) verificam na Lei n°
9.882/1999 a presenca de duas espécies de ADPF, quais sejam: arguicdo autbnoma e
incidental. A primeira encontra fulcro no art. 1°, caput, “a argui¢do prevista no § 1° do art. 102
da Constituicdo Federal serd proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto

evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”. Por sua
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vez, a incidental seria oriunda do mesmo dispositivo, no paragrafo Unico, acordado com o art.

6°, § 1° do mesmo diploma, conforme a seguinte previsdo:

Art. 1° Paragrafo Gnico. Cabera também arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituicdo.

[.]

Art. 6° § 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos
que ensejaram a arguicdo, requisitar informacdes adicionais, designar perito ou
comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para
declaragBes, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria.

Segundo os estudos de Barroso (2012, p. 211) na autbnoma, ademais do fundamento
total da auséncia de qualquer outra forma competente de resolver o prejudicial, reivindica-se:
“(a) ameaca ou violacdo a preceito fundamental e (b) um ato estatal ou equiparavel capaz de
provoca-la.” Refere-se, inegavelmente, a uma atuacdo similar as acOes diretas previamente
determinadas no texto constitucional, por meio do qual se eleva a dominio constitucional
abstrato e concentrado da Suprema Corte. Assim, nota-se que a legitimacdo € idéntica a da
ADI, todavia, o paradigma de verificacdo € mais adstrito, pois ndo € qualquer legislacéo,
somente preceitos fundamentais. Ademais, o instrumento de compatibilidade também é mais
abrangente, uma vez gque néo se restringe aos atos normativos e amplia-se aos trés Poderes.

A doutrina de Gilmar Mendes sustenta que a arguicao foi elaborada exatamente com
0 escopo de impulsionar a fiscalizacdo de constitucionalidade concentrada, acrescentando na
seara “questdes que estavam excluidas de deliberagdo em sede do controle abstrato de
normas” e, por conseguinte, conquistar um maior respaldo do texto constitucional, sobretudo
dos preceitos fundamentais, embasamentos do sistema juridico patrio. (MENDES, 2015, p.
1061)

No que tange a tutela aferida pela ADPF, a Min. Rosa Weber aduz que &,
especialmente, mais extensa que a do controle de constitucionalidade em si, expondo o

seguinte:

Em certo sentido, a no¢do de descumprimento de um preceito constitucional é mais
ampla do que a de inconstitucionalidade. De um lado, abrange a lesdo & Constituicdo
resultante de “ato do poder ptiblico” outro que nao apenas a “lei ou ato normativo”.
De outro lado, quanto a estes ultimos, alcanga a impugnacéo de atos normativos que,
embora validamente produzidos sob a égide de pardmetro constitucional pretérito,
passaram a traduzir, & luz do paradigma vigente, efetivo e material descumprimento
da Constituicdo. (STF, 2014)
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Em sintese, a ADPF demonstra explicita magnitude em virtude de seu
funcionamento no controle de constitucionalidade nacional, como j& mencionado,
consolidando a verificacdo abstrata e alargando o protagonismo do Supremo Tribunal Federal,
viabilizando que este atue essencialmente elucidando importantes litigios constitucionais
revelados em instancias ordinarias. Conforme o entendimento de Streck (2019, p. 532) é “[...]
um plus normativo em relagdo aos institutos de protecédo aos direitos fundamentais previstos
no texto constitucional”. Portanto, por intermédio da ADPF, pretende-se que o Poder
Judiciario possa propiciar um resultado célere a tais questbes, afastando um estado de

indeterminacgé@o ocasionado por deliberagdes morosas e ndo uniformes.

4 A AMPLITUDE DA EXPRESSAO “PRECEITO FUNDAMENTAL”

Como o texto constitucional de 1988 ndo indica o conceito preciso de preceitos
fundamentais cumpre frisar que tal definicdo se oriente pelo acatamento de fatores ou
fundamentos alcancados a partir daquilo que a Lei Maior, seja pela designacéo utilizada, seja
pela relevancia intrinseca, veio determinar como imprescindivel. A compreensao, a priori, se
eleva alicercada no que seja viavel estabelecer como direito fundamental, matéria cuja
acepcao parece estar conectada a interpretacao de preceito fundamental, sendo, esta, de maior
abrangéncia.

Em conformidade com as analises de Alexy, o elemento de fundamentalidade de um
direito se concatena ao cumprimento de circunstancias de interesse e caréncia, e mediante
dois critérios. O primeiro é que certos proveitos ou privacbes possam e devam ser
salvaguardados e reconhecidos pelo ordenamento juridico. O referido autor expde o exemplo
de que ndo existe uma garantia a alguma coisa que ndo se permita obrigar pelo exclusivo
direito, como seria o feito do direito ao amor. O segundo critério exige que o interesse seja tao
imprescindivel que aquela necessidade de tutela e promoc¢éo se fundamente com assente no

ordenamento juridico. Assim, vale ressaltar, segundo Alexy (2008, p. 48):

A fundamentalidade fundamenta, assim, a prioridade sobre todos os graus do
sistema juridico, portanto, também perante o legislador. Um interesse ou uma
caréncia é, neste sentido, fundamental quando sua violacdo ou ndo satisfacdo
significa ou a morte ou sofrimento grave ou toca no ndcleo essencial da autonomia.
Nisso sdo compreendidos ndo s6 os direitos de defesa liberais cldssicos, mas, por
exemplo, também direitos sociais que visam ao asseguramento de um minimo
existencial. N&o sdo direitos do homem, segundo esse critério da fundamentalidade,
pelo contrério, por exemplo, o direito garantido no art. 7.%, VIII, da CF/1988, a um
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décimo terceiro salario mensal ou a garantia, la minutada no art. 230, § 2.°, do uso
livre dos meios de circulagdo publicos urbanos para maiores de 65 anos.

O desfecho da alusdo exposta enseja margem ao posicionamento de que existem
inimeras outras eventualidades contidas no texto constitucional de 1988 que também n&o
poderiam ser apreciadas segundo o referido critério da fundamentalidade, como é o caso dos
direitos primordiais ao individuo, em que pese a disposicao, de boa parte destes, no Titulo Il
da CF/88, onde sdo catalogados os direitos e as garantias fundamentais.

Assim, consoante o entendimento de Almeida (2015, p. 101) “nem mesmo os mais
renomados doutrinadores conseguem definir com exatiddo o que vem a ser preceito
fundamental, o que serd encargo dos operadores do Direito.” A Lei n® 9.882/1999, que
ordenou a matéria, também ndo delimitou, de modo patente, a significacdo de preceito
fundamental, isto €, tal padronizacédo legislativa em muito pouco auxiliou para o aclaramento
dos delineamentos do instituto, conservando, desse modo, a exiguidade de uniformidade,
sendo também desdobrada a doutrina.

Para tanto, a construcdo limitada da concepcdo tem permanecido de acordo com a
visdo dos integrantes da Suprema Corte, ante 0 ambiente doutrindrio e jurisprudencial
contemplado para a estruturacdo e 0 embasamento. A omissdo legislativa, impulsionadora da
desarmonia sobre a defini¢do e o preceito fundamental, tem sido assentada como benéfica na

construcdo das decises reiteradas dos tribunais, pois, para Almeida (2015, p. 25):

O legislador agiu bem ao nédo arrolar taxativamente quais, dentre os dispositivos
constitucionais, devem ser considerados como preceitos fundamentais. Ao valer-se
de um conceito juridico indeterminado, a lei conferiu uma maleabilidade maior a
jurisprudéncia, que podera acomodar com mais facilidade mudancas no mundo dos
fatos, bem como a interpretacdo evolutiva da Constitui¢cdo. Caberd, ao Supremo
Tribunal Federal, definir tal conceito, sempre baseando-se na consideracdo do dado
axioldgico subjacente ao ordenamento constitucional.

Barroso (2012, p. 213) defende a ideia que é uma totalidade de proposicdes
constitucionais abrangendo deliberacGes no tocante a formacao do Estado, a enumeracdo dos
direitos e garantias fundamentais e as designadas normas sensiveis. Na ADPF n° 33 — PA o
relator, o ministro Gilmar Mendes, descreveu o preceito fundamental como sendo “direitos e
garantias individuais, clausulas pétreas, principios sensiveis: sua interpretacdo, vinculacdo
com outros principios e garantia de eternidade”. (BRASIL, 2005)

No intuito de especificar uma nocao de preceito fundamental, resta nitido o perigo de

reduzir a sua dimensdo ou de excedé-la, tornando as duas opcdes precarias. Por ter um
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contetido ainda aberto e uma constituicdo continua pela jurisprudéncia e doutrina, prevalece a
plausibilidade do conflito ante sua propositura. Algumas ADPFs ndo tém obtido o
reconhecimento pelo STF por ndo preencherem o0s requisitos do conceito de preceito
fundamental e outras tém sido por intermédio do principio da fungibilidade convertidas
posteriormente em ADI ou ADO, diminuindo, assim, a possibilidade de oposicéo.

Portanto, em consequéncia do explicitado, percebe-se que ndo existe definicdo
unissona de preceito fundamental, podendo ocasionar o0 surgimento de precedentes a
discricionariedade para o juiz na sua deliberacdo. A amplitude da ordenacdo normativa de
preceitos fundamentais é realizada de maneira paulatina pela doutrina e jurisprudéncia
brasileiras, cabendo a Suprema Corte pronunciar-se sobre cada casuistica em concreto.
Conserva-se, dessa forma, a expectativa de conflito ante seu pleito, embora, gradualmente, o
elenco exemplificativo do que seja preceito fundamental vem se avultando, mitigando, assim,

a viabilidade de discordias.

5 ANALISE DA ADPF 635 ANTE AO CONTEXTO PANDEMICO PROPICIADO
PELO NOVO CORONAVIRUS

O elevado numero de mortes de moradores das regides carentes do Rio de Janeiro,
sobretudo a morte de menores, impulsionou a proposi¢do da ADPF n° 635 em novembro de
2019, através do Partido Socialista Brasileiro. A mencionada acdo descortinou o agravamento
da letalidade policial no Rio de Janeiro, visivelmente em ambitos periféricos. Por conseguinte,
0 que se eleva é a falha na gestao das politicas publicas de seguranca, cujos reflexos negativos
se estendem por toda a sociedade mesmo durante a pandemia.

A fim de elevar o entendimento, cumpre evidenciar parte da supracitada decisao:

EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA INCIDENTAL EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. REALIZACAO DE
OPERACOES POLICIAIS NAS COMUNIDADES DO RIO DE JANEIRO
DURANTE A PANDEMIA MUNDIAL. MORA DO ESTADO NO
CUMPRIMENTO DE DECISAO DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS. PLAUSIBILIDADE JURIDICA.CONTEXTO FATICO
EM QUE OS MORADORES PERMANECEM MAIS TEMPO EM CASA.
RELATOS DE OPERACOES QUE REPETEM O PADRAO DE VIOLACAO JA
RECONHECIDO PELA CORTE INTERAMERICANA. PERICULUM IN MORA.
CONCESSAO DA MEDIDA. 1. A mora no cumprimento de determinagéo exarada
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos € fundamento que empresta
plausibilidade a tese segundo a qual o Estado do Rio de Janeiro falha em promover
politicas publicas de reducdo da letalidade policial. 2. A permanéncia em casa dos
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moradores das comunidades do Rio de Janeiro em decorréncia da pandemia
internacional, assim como os relatos de novas operacGes que, aparentemente,
repetem os padrdes de violages anteriores, fundamentam o receio de que a medida,
caso concedida apenas ao fim do processo, seja ineficaz. 3. Medida cautelar deferida
para determinar: (i) que, sob pena de responsabilizagdo civil e criminal, no se
realizem operaces policiais em comunidades do Rio de Janeiro durante a epidemia
do COVID-19, salvo em hipGteses absolutamente excepcionais, que devem ser
devidamente justificadas por escrito pela autoridade competente, com a
comunicagdo imediata ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
responsavel pelo controle externo da atividade policial; e (ii) que, nos casos
extraordinarios de realizacdo dessas operacdes durante a pandemia, sejam adotados
cuidados excepcionais, devidamente identificados por escrito pela autoridade
competente, para ndo colocar em risco ainda maior populagdo, a prestacdo de
servicos publicos sanitarios e o desempenho de atividades de ajuda humanitaria.
(ADPF 635 MC-TPI-Ref, rel. min. Edson Fachin, P, j. 05/08/2020, DJE 267 de
09/11/2020)

Na decisdo do Ministro Fachin a ponderacéo € realizada sobre o direito a integridade
corporal e a vida, ao indagar até que ponto a utilizacdo da forca letal pode alcangar. Em
conformidade com o item 9 dos Principios Basicos das Nag¢des Unidas para o Uso da Forga e
de Armamentos Oficiais da Justica, a utilizacdo letal e intencional de armas apenas pode ser
realizada em situacdes em que seja imprescindivel para a protecdo da vida do agente ou de
terceiros, sendo essencial que o agente avise, previamente, sobre o uso do objeto e possua
pleno entendimento sobre os riscos nos quais incide. (SILVA; BARROS, 2020, p. 107)

Verifica-se, ainda, com a decisdo de Fachin, a determinacdo de uma medida
preliminar, onde, antes de ser realizado o chamamento das forgas de segurancga, € necessaria a
elaboracdo de um documento pela autoridade policial, assim como o direcionamento de uma
informacdo ao MP-RJ. Nesse diapasdo, o relator da ADPF n° 635, Edson Fachin (2020),

aferiu em seu voto que:

Embora, em alguns momentos, pareca que o objetivo é questionar a “politica de
seguranga publica”, o pedido feito na ADPF ¢ especificamente voltado para a
adogdo de um plano de reducdo da letalidade policial. E, portanto, em relacdo a
omissdo do controle da utilizacdo da forca pelo Estado do Rio de Janeiro que se
volta a presente arguicdo, explicou.

Para o referido Ministro do STF, os casos ocorridos nos ultimos anos no Rio de
Janeiro tornam mais preocupantes as informac@es reveladas sobre a atuacdo do Estado nos
bairros periféricos. Fachin mencionou o lamentavel caso do menino Jodo Pedro, que foi
alvejado dentro de sua propria casa durante uma operacdo das Policias Civil e Federal em S&o
Goncalo, Rio de Janeiro. (BRASIL, 2020)

Assim, mesmo que os fatos devam ser analisados em sua completude, de acordo com

o Ministro, “nada justifica que uma crianca de 14 anos de idade seja alvejada mais de setenta
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vezes.” A situacdo exposta exprime a necessidade de mais celeridade na reestruturacdo da
politica de seguranga publica, de maneira a materializar uma acdo policial mais eficaz e
menos violenta. (BRASIL, 2020)

Assim, a partir das pesquisas realizadas pelo Grupo de Estudos dos Novos
Legalismos, da Universidade Federal Fluminense, sendo usados dados atualizados sobre as
operac0es policiais em bairros carentes no Rio de Janeiro, efetuou-se um estudo para analisar,
estatisticamente, as repercussdes da medida cautelar da ADPF 635. Dessa forma, a pesquisa
de Hirata et. al (2020, p. 13) evidencia que:

Como forma de associar todos esses resultados positivos na preservacao de vidas
decorrentes da Decisdo liminar do Ministro Edson Fachin ao primeiro item deste
relatério, cujos resultados mostraram que as operagdes sdo um método ineficaz no
controle da criminalidade, procuramos comparar os dados criminais durante o
periodo do més de junho de 2020 com a média de igual periodo entre 2007-2019.
Segundo dados oficiais compilados pelo ISP-RJ, a diminuicdo das operacdes
policiais e a consequente reducdo no ndmero de mortos e feridos em operacoes
policiais foi acompanhada de uma diminuicéo da criminalidade.

Na pesquisa realizada por Hirata et. al., entre 05 e 19 de junho de 2020 o estudo
apontou a menor incidéncia de operagdes policiais desde 2007, alcancando uma diminuicao
de 68,3% no tocante a média dos anos antecessores. Por conseguinte, também se constatou
uma reducdo no indice de 0Obitos, sendo essa de 75,5% em comparagédo ao periodo de 2007 e
2019; e de 85,8% em relacdo a estimativa para 2020. (HIRATA et. al., 2020, p. 4)

Percebe-se que o direito a vida, disciplinado no caput do art. 5° da CF/88,
proporcionado a todos os individuos, € um direito fundamental, do qual advém todos os
demais. Ressalta-se que ndo haveria justificativa em garantir outros bens juridicos se a vida
ndo fosse protegida e é exatamente pelo respeito a tal preceito que o texto constitucional
estabelece que a seguranca publica, assim como a saude, sdo obrigaces do Estado. Tutelar a
vida compreende ndo somente em propiciar a existéncia do individuo, mas também proteger a
sua integridade moral e fisica, através de politicas de seguranca publica, que apenas serdo
eficazes, quando direcionadas em proposi¢cdes conscientes e pensadas. (BRASIL, 2020)

Portanto, a pandemia gerada pelo novo coronavirus impulsionou a edificacdo de
novas premissas — como é o caso da ADPF 635 — para combater uma complexa questdo da
sociedade carioca e, simultaneamente, abrandou o fundamento daqueles que assentam um

combate direto as organizacGes criminosas.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Com a realizacdo do presente estudo, verificou-se que a Constituicdo Federal de
1988 € uma norma essencial, onde todo o arcabouco juridico deve partilhar com ela uma
relagdo de conformidade, caso contrério, ser& configurado como nulo. A inconstitucionalidade
se exprime na divergéncia da tematica de determinada norma ou de sua técnica de construcao
com o texto constitucional de 1988. Assim, observou-se que o controle de constitucionalidade
no pais € misto e divide-se em dois modelos: concentrado e difuso e, no Brasil, nota-se uma
propensao para o sistema concentrado, sem dano da jurisdicdo difusa, ante ao exercicio da
ADI, ADC, ADIO e da ADPF.

A ADPF caracteriza-se como uma ac¢do constitucional, norteada a tutelar objetiva e
abstratamente, no modelo concentrado, qualquer ato concreto, ndo precisamente normativo e
decorrente do poder publico, desde que seja revelada divergéncia com o texto constitucional,
exposto preceito que advenha de valor que a CF/88 considere fundamental, como é o caso do
direito a vida, a saude, a integridade fisica dos individuos etc.

Ainda, o corrente trabalho apontou que a ADPF se elevou para eliminar algumas
lacunas no modelo de controle de concentrado de constitucionalidade existente no Brasil,
almejando a possibilidade de exame pela Suprema Corte de alguns temas, como as normas
pré-constitucionais e municipais, que anteriormente apenas eram possiveis por outras acoes
do controle difuso.

Portanto, a pesquisa se intencionou a responder o problema mencionado na
introducdo do presente artigo e obteve como resultados, através da analise jurisprudencial da
ADPF 635 e dos estudos de Hirata et. al. (2020), que a referida decisdo do ministro do STF
contribuiu para a protecdo dos direitos fundamentais dos moradores de comunidades carentes
ao promover efeitos benéficos no tocante a letalidade policial e a violéncia no Rio de Janeiro,
sendo depreendido pelos autores, com base em dados estatisticos, que se alcancou uma
reducdo no nimero de 6bitos e de feridos em operacgdes policiais no Rio de Janeiro no periodo
das medidas sanitarias determinadas, como também uma diminuicdo da criminalidade na

sociedade carioca.
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